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प्रिय शंकरदेब शर्मो अबत्तरे? की पुस्तक साहित्य के शाख््रोय 
समाधान” प्रकाशित हो रही है, यह मेरे लिये अत्यधिक प्रस- 
न्नता की बात है| श्री अवतरे जी बहुत अच्छे कवि और 
विचारक हैं । वे शाब्बीय दृष्टि से स्लाहित्य का अध्ययन 
तो करते हैं पर आधुनिक आल्ोचना-पद्धति को त्याग 
कर नहीं । उनके- विचार सुलभे हुए हें और 
विचाय विषय को सहजम्राह्य करने की क्षमता 
भी उनमें है | मुझे आशा हे कि हिंदी का 
सहृदय पाठक उनकी इस रचना से 
आनन्द और सन्तोष प्राप्त करेगा । 
परमात्मा से भेरी प्राथना है कि 
श्रीअवतरे जी को अधिकाधिक 
शक्ति और दीघजीवन 
प्रदान कर ताकि वे आगे 
चल कर साहित्य 
को उत्तम गअ्रंथ-रत्नों 
से समृद्ध करते 


रहें । 
हजारो अलाद [देवेदी 


स्थापना 


बाणी का वरदान जैसा मनुष्य को मिला वसा अन्य किसी 
प्राणी को नहीं । उस वाणी से जैसा उपबूंहण उसने किया, उससे 
वाणी के कोश का ही उद्घाटन और संवधन नहीं हुआ, वाणी 
की श्रेष्ठता और वरिष्ठता का ही प्रमाण नहीं मिला, मनुष्य 
की ज्येघ्ठता तथा उसके वाणी के उपयोग-विनियोग की उत्कृष्टता 
की भी सिद्धि हुई । सारा खेल बाह्य दृश्यश्रसार ओर अंतःकरण 
के विस्तार का है । बाहर जो बिंब हे उसी का प्रतिबिंब भीतर 
है । जो रूपराशि, जो स्वसल॒हरी, जो झुवास, जो आरस्वाय 
सामग्री, जो संस्प्रश्य धारा बाहर घनीभूत, तचरंगायित, प्रसरित, 
अवस्थित और प्रवाहित है उन सबका आनयन वह अंतःकरण 
के स॑निकर्ष से भीतर भी करता रहता है | केवल ज्ञान से उसका 
संतोष नहीं हो जाता, उसमें अधिकाधिक कुतूहल भी जगता 
रहता है, बाह्य अनंत प्रसार के प्रति । आनीत अथवा प्रतिबिबित के 
प्रति कुतूहल ही होकर नहीं रह जाता, उससे विकार का सद्भाव 
भी होता है और बारंबार इसके भावन से अनुभूति भी होतो 
है। जो ज्ञान, जो कुतूहल, जो अनुभूति होती है उसे वह 
भीतर ही संचित नहीं रखता, अंतःकरण से बाहर भ्री करता 
रहता है) भीतर से बाहर वाणी या वाक्‌ उन्हें ले आती है | 
वाक्‌ के इसी बाह्य प्रस्फुटित रूप का आकलन वाडमय? कह- 
लाता है ' 

अंतःकरण का बतेन एक ही प्रकार का नहीं होता। इसी से 
वाढसय भी एक ही प्रकार का नहीं होता । यों तो बाहसय 
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अनेक रूप धारण करता है, पर सबकी स्वेंसामान्य विशेषता 
की तालिद्ाा से यह प्रमाणित होता है छि एक ओर तो अंतः- 
ऋरणु को तल्लीनता को अभिव्यक्ति होती है दूसरी ओर उसकी 
तटस्थता व्याकृत रहती है | एक में उस वेग या शक्ति का रूप 
सामने आता है जिसमें दूसरा भी तल्लीन हो सकता है| दूसरे. 
में स्थेय या ज्ञान सुस्थ रहता है जिपसे दूसरे का अंतःकरण 
विस ग्ने नहीं, विचार के लिए उन्मग्न होता है । पहले में संकोच 
की प्रूंत्ति होती है दूसरे में विस्तार की । पहले में अंतःस्थ होने 
को वृत्ति रहतो है दूसरे में बहिःस्थ होने की । पहले छा प्रयोजन 
अथ को बोध करना मात्र होता है। दूसरे का प्रयोजन रखण 
कराना होता है । पहले में मोमांसा होतो है दूसरे में रिसिसा 
वाहम्मय की इस उभ्यथा स्थिति को नवोनों ने ज्ञान का वाढ- 
मय” और “शक्ति का वाह मय” कहा। प्राचीनों ने शाझ्ष! ओर 
काव्य” कहा है | 

काव्यः का देसरा नाम साहित्य” है । साहित्य! में कौन 
'सहित' रहते हैं (--शब्द ओर अथ । जो शब्द या बाणी होती 
है उससे कोई न कोई अथ, पदार्थ या वस्तु संकेतित रहती है 
शब्द और अर्थ में इन दो के कारण त्रिधा स्थिति दिखाई 
देती है | कहीं शब्द से ही प्रयोजन द्वोता हे, कहीं 
अर्थ से प्रयोजन होता है ओर कहीं शब्द और अथ दोनों 
से प्रयोजन होता है। जहाँ शब्द ओर अथ संपृक्त रहते 
हैं, उनका यथावत्‌ सहमाव रहता हे, वे कहने अर के लिए सम 
मने सममाने के लिए भिन्‍न कहे जाते हैं तत्त्वतः अभिन्‍न हो 
जाते हैं, वही साहित्य है । उनके छेंप्रक्त होने और सहभाव से जो 
सष्टि होती है उसी का नाम रस' हे | यह सृष्टि रस” के आगे 
नहीं जातो, इसको चरम विश्रांति रस ही है। पावती-परमेश्वर 
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के संप्रक्त-सहभाव से 'कुमारसंभव” हुआ । कुमार के कोंमाय ने 
सृष्टिसंभव का नियमन कर दिया । यही वागथर्थ के कुमार रस 
की भी नीति है। पर साहित्य में 'सहित” एकबचन या द्विवचनः 
तक नहीं हे, 'सहितस्य” या 'सहितयो:” तक ही नहीं है, उसकी. 
प्रसक्ति 'सहितानां? में भो हैं, बहुबचन में भी हे । यही कारण 
है कि संसार की कोई विद्या; कोई उपबविद्या ऐसी नहीं है' जिसे: 
साहित्य अपने आभोग में न.जल्ा सके | यहाँ तक की वह अपना 
भी निरीक्षण करता है। उसमें काव्य ही नहीं होता, काव्य की. 
उपज्ञा हो नहीं रहती ; शाख्त्र को प्रज्ञा भी रहती है। इसलिए 
'साहित्य” में काव्य और उसके शाम्त्र का भी साहित्य है | पाथ- 
क्य के लिए- काव्य को काव्य ओर उसके शास्त्र की साहित्य” 

संज्ञा हो गई । फिर यह इतना व्यापक द्वो गया कि वाडमय के 
पर्याय के रूप में भी प्रचलित हो गया, जो अध नातन स्थिति है | 


काव्य” के अपर पर्योय 'साहित्य” और वाडममय के अपर 
पयाय “साहित्य” के कारण विद्या के क्षेत्र में विषम स्थिति उत्पन्न 
गई पहले तो साहित्य को काव्य के रूप में विद्या ही कहते. 
थे, पंचमी साहित्यविद्या कहलाती थी; पर मूर्ति, चित्र 
संगीत और अभिनय के साथ काव्य को कला कहने का प्रचलन, 
होने से वह उपविद्या की श्रेणी में पहुँचा दी गई। काव्य में 
उपविद्या का साहाय्य रहता है, उसमें मूर्तितत्त्व, चित्रतत्त्व, संगी 
ततत्त्व या नादतत्त्व, अभिनयतत्त्व या संवादतत्त्व सहायक के 
रूप में आते हैं । इन सहायकों को भी काव्य या साहित्य कह 
देने में हृदय का संमान चाहे जितना हो पर बद्धि का घोर अप- 
मान है। भावुकता में कला को ही नहीं, विज्ञान को भी साहित्य 
कहने लगे कुछ मनचल्े । काव्य साहित्य हे, कला साहित्य है; 
विज्ञान साहित्य है? उक्ति अविचारित सर्मणीय हो सकती है, 


[ ८ ] 
विचारित सुस्थ नहीं; कविता क्ही जा सकती है, पर शामख्र 
नहीं | जो काव्य या साहित्य को साहित्येतर से प्रथक्‌ करते हैं बे 
शाख्नचिंतन के नाते | इसमें उनके हृदय का संकोच देखना मन- 
मानी ही कही जा सकती है, बुद्धिमानी नहीं | 
काव्य की सत्ता पारसार्थिक या प्रातिभासिक नहीं है, प्राति- 
बिंबिक है | जो बिंब बाहर है उसका प्रतिबिंब भीतर है ! जो 
बिंब भीतर है उसका प्रतिबिंब बाहर आता है , बिंब से प्रतिबिंब 
ओर छस ग्रतिबिंब का बिंब होना तथा प्रतिविंब से हुए बिंव का 
फिर प्रतिबिब सासने आना काव्य-प्रक्रिया में सतत होता रहता 
है | इसलिए काव्य न तो प्रमा है, न भ्रम ; वह कल्पना है | 
कल्पना की सष्टि का काम अथ के बाघ से नहीं चल सहता 
बिंब के चारुत्व के द्शन, रमणीयत्व के संवेदन ओर प्रतिबिंब के 
प्रदर्शन तथा प्रतिवेदन से दी चल सकता है । प्रदर्शन और प्रति- 
बेदन के लिए परपनज्ष को अपेक्षा होती है । इसलिए काव्य या 
साहित्य केंवल निर्माता से ही संबद्ध नहीं होता, अहीता या 
भावयिता से भी संबद्ध होता है। वह वशयिता से हीं संबद्ध 
नहीं होता वण्य से भी संबद्ध होता हे! वह कतों से ही संबद्ध 
नहीं होता नाख्य में अनुकतां से भी संबद्ध होता है । केबल नेंता 
से ही नहीं उसका संबंध अभिनेता से भी होता है'। इसलिए 
साहित्य काव्य ओर नाख्य का भी साहित्य है । 
साहित्य के निमोण में कभी संकल्प की स्थिति रहती है, 
कभी अनुसंघान की और कभी निश्चय या विमर्श की । उसकी 
अहंता संकल्व में, अनुसंधान में ओर विमश में लिपटी रहती है. 
पर वह अपनी आअहंता का विसजन करके सजन क्टरताहे। 
कविता हो, उपन्यास या नाटक हो, निबंध या आलोचना हो, 
सबेत्र उसे अपनी अहंता का विसजन थोड़ा-बहुत करना ही पड़ता 
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है | अहंता का विसजन ही होता है, विनाश नहीं | इसी से एक 
की कविता दूसरे की कविता से. एक का उपन्यास दूसरे के 
उपन्यास से, एक का नाटक दूसरे के नाटक से, एक का निबंध 
दूसरे के निबंध से, एक की आलोचना दूसरे की आलोचना से 
भिन्‍न होती है; पर साथ ही उनमें अमिन्‍नता भी रहती है, 
सवरूपता या विश्वरूपता की ! व्यक्ति व्यक्ति के उक्त भिन्‍नत्व 
को व्यक्तित्व कहते हैं। यही जब विशेष रूप में प्रदर्शित होता है 
तब अधिक आत्मपरक होने के कारण रचना व्यक्तिवादिनी हो 
जाती है। इस प्रकार साहित्य में अंतःकरण की सभी वृत्तियाँ 
काम करती रहती हैं; कहीं प्रधान रूप से कहीं गौण रूप से । 
इसलिए साहित्य में अंतःकरण की मन, चित्त, बुद्धि, अहंकार 
वृत्तियों का साहित्य रहंता है ओर तत्अ्यत्नस्वरूप कविता, 
उपन्यास, कहा नी-नाटक, निबंध-प्रबंध-आलोचना, उनकी शाखा- 
प्रशाखा का भी साहित्य रहता है । 

इस प्रकार साहित्य अपने आभोग में जितना अधिक समेट 
सकता है उतना अधिक कोई साहित्येतर वाडप्मय कभी नहीं 
समेट पाता । साहित्य में समन्वय की प्रवृत्ति है ओर साहित्येतर 
में अनन्क्य की । साहित्य साहित्येतर को अपने पास ही नहीं 
बुलाता, वह साहित्येतर के पास जाता भी हे । कभी साहित्य अंगी 
होता है साहित्येतर अंग, कभी साहित्येतर साध्य होता है साहित्य 
साधन. । पर यद् कभी नहीं हो सकता कि साहित्य साहित्येतर हो 
जाय या साहित्येतर साहित्य । काव्य ज्योतिष नहीं हो सकता, 
ज्योतिष काव्य नहीं हो सकता | काव्य में ज्योतिष बुलाया जाता 
है और ज्योतिष में काव्य जाता है । ज्योतिष स्वयम्‌ काव्य में नहीं 
आता और ज्योतिष काव्य को स्वयम्‌ नहीं बुलाता । काव्य की 
समन्वय-वृत्ति उसे ही जाने को प्रेरित करती है। इसे यों सम- 
किए कि कोई ज्योतिषी साहित्यिक नहीं हो सकता, साहित्यिक 
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साहित्यिक तो है ही ज्योतिषी भी दो सकता है । जब ज्योतिषी 
ज्योतिष के ग्रंथ की रचना करेगा तो उसमें केवल अथबोध का 
प्रयास रहेगा जब कोई साहित्यिक ज्योतिषी होगा ओर वह 
ब्योतिष के ग्रंथ का निर्माण करेगा तो उससें चारुता और रमणी- 
यता का नियोजन कर देगा। वेद्यक के कई ग्रंथ संस्कृत में चारुता 
और रमणीयता के नियोजनपूर्बेक रचे गए हैं । इतने पर भी वे 
वैद्यक की ही संपत्ति हैं, साहित्य की नहीं | पुराण काव्यशल्ी पर 
लिखे गए हैं, पर वे पुराण ही हैं काव्य नहीं । काव्य भी पुराणशंली 
का ग्रहण करके लिखा जा सकता है, पर वह काव्य ही होगा; 
: पुराण नहीं | रामचरितमानस ने परिष्फारपुर्वक पुराणशैल्ञी को 
स्वीक्वार किया, इसलिए वह पुराण नहीं कहा जा सकता उसे 
काव्य ही कहेंगे । पुराण की श्री साज-सब्जा है, साधन हे 
व्राभूषण है। विजातीय या विज्ञायती वस्थाभूषण पहन लेने पर भी 
कोई भारतीय विजातीय नहीं हो जा सकता । उसमें विजातीय 
होने का अ्रम हो सकता है । जो रामचरितमानस को पुराण 
कहते हैं उन्हें इसी से शुद्ध भ्रम हे, मिथ्या ज्ञान है | 

यदि कोई यह कहे कि साहित्य ओर साहिस्येतर के पार्थक्य 
को मान लेने पर भी यह नहीं कहा जा सकता कि साहित्य कोई 
ऊँची वस्तु है अथवा साहित्य ऊँची वस्तु हो या न हो उसकी 
साधना से कोई ऊँचा नहीं हो सकता, तो कहना पढ़ेगा कि 
विश्वरूप को समेटनेवाले साहित्य के संबंध में यह भी आंति 
ही है । किसी साहित्येतर वाडःमय का उद्देश्य या लक्ष्य अर्थ 
होगा, काम होगा, धम होगा, मोक्ष होगा। साहित्य का लक्ष्य 
एक साथ चतुवगंफलप्राप्ति है। यहाँ भी साहित्य की समभ्विति 
ही हे। चारों वर्गों का, चारों पुरुषार्थों का साहित्य यहाँ रहता 
है। जो साहित्य में केवल अथं, केवल काम, केवल घर्म या 
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केवल मोक्ष देखते हैं वे साहित्य को साहित्येतर के रूप में समभ 
बैठते हैं या साहित्य की शेलो में प्रस्तुत साहित्येतर को साहित्य 
कहना चाहते हैं | जिस प्रकार साहित्येतर को साहित्य सममना 
असम है उसी प्रकार साहित्य को साहित्येतर सममना भी भ्रम 
है और इस भ्रम को दूसरों को सत्य बतलाना तो भारी भ्रम है, 
महाभश्रम है। साहित्य में अतिवादी नीति नहीं चलती उसमें 
समन्वितिवादी नीति ही चलती है। इसी से कहा गया है कि 
साहित्य लोकसाधन ही नहीं करता परलोकसाधन भी करता है | 
उससे केवल प्रसादन ही नहीं होता, परिष्कऋार भी होता है। 
सत्तवोद्रेक के कारण ऐसी स्थिति होती है। रज और तम दब 
जतते हैं। साहित्य-साधना से साक्त्विकता में वृद्धि होती है। 
साहित्य की रचना के अनुशीलन से तमोगुण तो एऋद्म दब 
जाता है, पर कभी-कभी रजोगुण उस सातक्त्विकता के साथ रह 
सकता है | इसलिए साहित्य में कभी अनुरंजन होता है और 
कभी चिन्मय संवित्ति | इसी से साहित्य में दो प्रकार के प्रवाह 
चलते हैं--एक को चारुत्वप्रवाह और दूसरे को अनुभूतिप्रवाह 
कह सकते हैं| चारुत्वप्रवाह के अंतर्गत अलंकार, गुण-रीति और 
वक्रोक्ति के मत आते हैं और अनुभूतिप्रवाह के अंतर्गत रस, 
ध्वनि; अनुसिति और ओचित्य के मत ' एक का संबंध काव्य या 
श्रव्य काव्य की विकासपरंपरा से है ओर दूसरे का संबंध नाठ्य 
या दरृश्यकाव्य की विकासपरंपरा से। साहित्यनिमोण में 
त्रिशोणात्मक स्थिति होती है। उसके एक कोण में कता या 
निर्माता रहता है, दूसरे कोण में वण्य या नेता रहता है, तीसरे 
में गरहीता या सामाजिक होता है | नेता के साथ कभी अभिनेता 
भी आ जाता है, अनुकाय के साथ अनुकतों भो आ जाता है । 
कतो का संबंध शब्द से, नेता का संबंध .अथ से और ग्रहीता 
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का संबंध प्रधान रूप से रस से होता है| प्रधान रूप से इसका 
संबंध सामाजिक से ही होता है | वह कतो, नेता, अभिनेता में 
भी हो सकता है, पर रूपभेद से | कत्तों में वह बीजरूप 
रहता है, नेता में वह जलरूप में, अभिनेता में वह व्रृक्षरूप 
ओर ग्रहीता में फलरूप में । 

चारुत्वप्रवाह का संबंध शब्द से अधिक है, कतो से 
अधिक है। अथ से भी है, वण्य से भी हे । पर ग्रद्दीता से 
उतना अधिक नहीं | इसी से जब कतोविशिष्ट या व्यक्ति- 
विशिष्ट रचना होती है तो एक ओर बह व्यक्तिवादिनी 
ओर दूसरी ओर शेलीपरक हो जाती हें | उस दृष्टि 
से विवेचन करने पर चारुता का ही विवेचन प्रमुख होता 
है। पर ऐसा न समझना चाहिए कि भारतीय चारुत्वप्रवाह को 
अनुभूतिप्रवाह का ज्ञान नहीं था । ज्ञान था, पर दृष्टिभेद था । 
चारुत्वप्रवाह शब्द पर अधिक क्‍यों भकुकता था । इसीलिए कि 
वाणी की शब्दाथयोजना की विशेषता ही भेदक तत्त्व है। 'डक्तिः 
की विशेषता से काव्य को प्रथक्‌ कर सकते हें | बह बक्ति चाहे 
स्वभावोक्ति हो, चाहे बक्रोकि हो, चाहे रसोक्ति हो। स्वभावोक्ति 
को अलंकार इसीलिए माना गया कि काव्य में स्वभाव का कथन 
बसा ही नहीं होता जेसा अ.यत्र होता है | स्वभाव के उस 
कथन में चारुत्व होता हे | काव्य को उक्ति सूक्ति द्ोती हे, बातो 
नहीं | रसोक्ति या रसवत्‌ को भी इसीलिए अलंकार कहा गया 
कि वहाँ भी चारुता अपेक्षित हे । यह हो सकंता है कि लोक की 
अनेक प्रत्यक्ष स्थितियाँ रसात्मक हों, उन प्रत्यक्ष स्थितियों का 
काव्य में नियोजन रसात्मक हो, पर यह नहीं हो सकता कि 
काव्य में प्रत्यन्षबोध चारुत्वहीन होकर आए। काव्योक्ति में और 
साधारणजनोक्ति में फिर अंतर नहीं रह जाएगा। अथोत्‌ साधा- 
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रण जन की वातों भी फिर काव्यपद की अधिकारिणशी हो 
जाएगो । केवल शब्दाथ्थ काव्य नहीं है, शब्दाथ का सहितत्व 
काव्य है | यह सहितत्व जसे अन्यत्र रहता है उसी प्रकार 
रसोक्ति में भी | इसी से: सहितत्व की व्याख्या में मम्मटाचाय को' 
सगुणो, अदोषो, अलंकृती ( क्वापि अनलंकृती ) कहना पढ़ा । 
इसे यों समझना चाहिए कि केवल्न भाव या अनुभूति काव्य नहीं 
है। भाव य। अनुभूति जब काव्य में आएगी या लाई जाएगी तो 
उसमें विशेष प्रकार की शव्दातली लानी पड़ेगी । इस विशेष 
प्रकार की शब्दावली को चाहे अलंकार कहिए, चाहे गुण-रीति, 
चाहे बक्रोक्ति । रीति को काव्य की आत्मा या वकोक्ति को काव्य- 
जीवित कहने का तात्पय यही है । 

ऋनभतिप्रवाह का प्रतिपाद्य यह हे कि चारुता के रहने पर 
भी काव्य में कुछ ओर अपेक्षित रहता है । इसलिए इसी की 
अपेक्षा से सबको मानना चाहिए | ध्वनि को आत्मा मानने पर 
भी वस्तु ओर रस दोनों की ध्वनि मानी जाती है । वस्तु की ही 
ध्वनि अपने स्वरूप के कारण केबल वस्तुध्वनि भी होती है ओर 
अलंकाररूप वस्तुध्वनि भी होती है, इस प्रद्मार ध्वनि के तीन 
रूए हो जाते हैं । वस्तु का तात्पय है! तथ्य । श्सी तथ्य तक 
पहुँचना या किसी अनुभूति तक पहुँचना दोनों स्थितियाँ हो 
सकती हैं | जहाँ केवल तथ्य तक पहुँचना होगा वहाँ अनुभूति न 
होगी, पर जहाँ अनुभूति तक पहुचना होगा वहाँ किसी तथ्य तक 
पहले पहुंचना हो सकता है, फिर अनुभूति तक । पर तथ्य पर 
पहुंचकर ही अनभति तक पहुँचा जाय ऐसा नहीं होता । सीधे 
अनभति तक पहुँच जाया जाता है। क्रम होता है पर वह 
संलक्ष्य नहीं होता, शतपत्रपत्रशतभेद्न्याय से सीधे अनभति तक 
पहुँच जाया जाता है | कमल की सौ पंखुड़ियाँ लेकर उन्हें सूई 
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से बेधा जाए तो सुई प्रत्येक पंखुड़ी से क्रमशः प्रविष्ट होकर 
सोबों को बेधकर पार होगी, पर काय इतनी तोब्रता से होता है 
कि सूई के सबके पार पहुंचने में देर नहीं लगती | एक के अनंत्र 
दूसरी पंखुड़ी के बेध का क्रम संलक्ष्य नहीं हो पाता ! ठीक इसी 
प्रकार अनुभूति तक पहुचने सें क्रम संलक्ष्य नहीं रहता ' अनु- 
भूतिप्रवाह केवल रस का ही नहीं भाव, भावाभास, भावसंधि, 
भआावोदय, भावशांति, सावशबल्लनता और रसाभास रा बोध भी 
रसात्मक कहता है । यहाँ तक कि चारुत्वप्रणाह जिसे चारुता 
कहता है उस 'नीरस” को भी यह प्रवाह रसात्मक ही मानता 
है । इसी से खेल-तमाशे को काव्य नहीं माना गया । पहेली 
काव्य नहीं है, उसमें किसी प्रकार के रसात्मक बोध की स्थिति 
न देखकर ही ऐसा कहा गया है । 

परिणाम यह हुआ कि चारुत्वप्रवाह ओर अनुभूतिप्रवाह् 
दोनों के समन्वय से एक विशेष प्रकार की स्थिति उत्पन्न हुई । 
“अलंकार! ओर “अलंकाय” का स्वरूप स्पष्ट हुआ ! अलंकार? 
ओर '“अलंकाये! शब्दों से फिर अम-अआ्रांति होने लगीं। 
तब यह स्पष्ट किया गया कि इसका तात्पय यह नहीं है कि जो 
चारुत्वप्रवाह में हें वे सब सवेदा अलंकार ही हैं और जो अनु- 
भूतिप्रवाह में हैं वे सव सबंदा अलंकाये हो हैं। जो अलंकृत 
किया जानेवाला होगा वह अलंकाय और जो अलंक़त करने का 
साधन होगा वह अलंकार होगा | साहित्यशास्र में अलंकार? 
शब्द अनेक अर्थों में प्रयुक्त हे, उसकी व्याप्ति इतनी अधिक है 
कि साहित्यशात्र को अल्लंकारशासत्र कहते हैं। “साहित्य” का 
पयाय अलंकार” या “अलंकार? का पर्याय साहित्य! नहीं, पर 
अलंकारशासत्र और साहित्यशासत्र प्मवश्य पर्याय माने गए हैं । 
उक्त सब प्रकार के प्रवाहों का मेल या उनका समन्वय भी साहि- 
तय या सहितत्व के ही कारण है | 
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साहित्य की यह समनन्‍्वय-साधना बहुत॑ व्यापक है। पहले 
कह आए हैं कि साहित्य की रचना त्रिकोशात्मक होती है। 
यदि कहा जाय कि साहित्य यहाँ भी समन्वय की ही साधना 
करके तीनों की सर्वेसामान्य स्थिति उत्पन्न करता है तो बड़े मजे 
में कहा जा सकता है। कतों का ग्रहीता से एकत्व होने में नेता 
ही माध्यम हे । साहित्य का यह एकीकरण मानसिक धरातल पर 
है ओर सूक्ष्म है। भावना से इसका संबंध है। भावना की सूक्ष्मता 
के लिए एक उदाहरण लीजिए। विरहिणी ह्वितीया के दिन 
चंद्रद्शरनं करते समय इस भावना से आनंदित होती है कि 
आज द्वितीया के दिन में ही चंद्रद्शन नहीं कर रही हूँ मेरे प्रिय 
भी चंद्रदशन कर रहे होंगे! मेरे नेत्र चंद्र आलंबन पर जा टिके 
हैं और प्रिय के नेत्र भी इसी चंद्र आलंबन पर आ टिके होंगे । 
अतः पाथक्य होते हुए, देशांतर होते हुए भी चंद्र आलंबन के 
माध्यम से आज मेरे नेत्रों के व्यापार और प्रिय के नेत्रों के व्याशर 
व्यधिकरण होते भी अधिकरण में आ गए, उनका एकाधिकरण्य 
हो गया, यह कितने आनंद की स्थिति है। साहित्य में कतों ओर 
ग्रहीता का एकऋाधिकरण्य होने के लिए आलंबन या नेता का साध्यम 
अपेक्षित है। जब यह कहा जाता है कि साधारणशीकरण आ।लं- 
बनत्व धर्म का होता है तब उसका तात्पय इतना ही होता है कि 
आलंबनत्वधमयुक्त नेता से ही ऐसी स्थिति आ सकती है | 
जहाँ आलंबनत्व धर्म न होगा वहाँ ओऔचित्य न होगा । द्वितीया 
का चंद्रमा दशेनीय है, पर पूर्णिमा का चंद्र दशनीय न हो 
ऐसा नहीं है। शुक्ला चतुर्थी का चंद्रमा ही अदशनीय है। 
कोई विरहिणी पूशिमा के चंद्रमा के संबंध में ऐसी कल्पना 
क्‍यों नहीं कर सकती । इसी से कि द्वितोया के चंद्रदरशन में ही 
समाजिक औचित्य है। पूर्णिमा के चंद्रदशन का वैसा लौकिक 


हर 


नियम नहीं है। साधारणीकरण के लिए आलंबनत्व धर्म को 
बात उठाने से यह न समभना चाहिए कि आलंबनत्व धर्म 
दी स्बोसामान्य धर्मों या गुणों का होगा तो फिर सामान्य या 
साधारण का क्या साधारणीकरणु, असाधारण या विशेष 
का साधारणीकरण ही हो सकता है। बात यह है के 
काव्य या साहित्य के निर्माण में एक ग्रयत्नपक्ष होता है 
और दूसरा भावना और भोग का ग्रक्रियापक्ष होता है । निर्माता 
को किसी विशेष की कल्पना इस रूप में करनी चाहिए कि उसमें 
सबका आकपण हो सके | कल्पना काव्य में विशेष की ही 
होती है | सुख-दुःख तो सभी में होते हैं । पर किसी विशेष के 
सुख-दुःख ही वहाँ साधारण होते हैं । इसे यों समकना चाहिए 
कि राम और सीता के प्रेम की व्यंजना यदि हो रही है तो उनमें 
नायक-नायिका का आलंबनत्व धर्म होना आवश्यक है । 
साधारणीकरण में यह बाधा नहीं उठती कि राम और सोता तो 
उपास्य हैं। उपासक श्ृंगार का आस्वाद कैसा पाएगा । राम और 
सीता के पारस्परिक प्रेम के बीच औचित्य होने से यह बाधा नहीं 
आती । राम और सीता के प्रेम से श्ंगार रस की अनुभूति और 
राम-सीता के उपास्यरूप सें उपस्थित किए जाने से भक्ति की 
अनुभूति निबाध हो सकती है। इसे यों सममिए कि जहाँ 
कवि भक्ति के आलंबनरूप में राम और सीता को उपस्थित न 
करके केवल पति-पत्नी-प्रम के आलंबनाश्रयरूप में ही उपस्थित 
करेगा, वहाँ स्थिति एक ही होगी, दुद्रों स्थिति न होगी | दुह्री 
स्थिति से घबराने को कोई बात नहीं । कवि भक्ति का आश्रय है 
अतः तादात्म्य उसके साथ हो गया | 


कोई कह सकता हे कि कबि की मूल अनुभूति से ही तादात्म्य 
क्यों न मान लिया जाए। यहाँ इतना हो कहना पयाप्त है कि 
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इसमें गोरव हे । जहाँ प्रत्यक्ष आलंबन-आश्रय से ही काम चल 
जाता है वहाँ इस विस्तार में जाने की अपेक्षा ही क्‍या हे.। 
जहाँ प्रत्यक्ष कोई स्थिति स्पष्ट नहीं होती वहीं उसका शोध 
अपेक्षित है । इसमें कुछ बाधाएं भी हैं उन सबका बिस्तार करने 
की अपेक्षा प्रस्तुत पुस्तक में ही अवलोकन अच्छा होगा । 

प्रस्तुत पुस्तक में साहित्य के कुछ मूलभूत सिद्धांतों को नवीन 
स्थापना और नवीन शैल्ली द्वारा समझाने का सत््रयास है | हिंदी 
में साहित्य की शाख्रीय पद्धति का विवेचन, उसी ढंग से जैसे 
वह संस्कृत के साहित्यशाश््रीय ग्रंथों में है, करने का प्रयास रीति- 
काल के आचायों से लेकर आधुनिककाल के आचार्यों तक बराबर 
होता आया। पर साहित्यशासत्र का विषय गूढे होने से 
सममानेंवाले उसे रस रूप में न रख सके कि आधुनिक जिज्ञासा 
का पण समाधान हो सकता | भारतीय साहित्यशासत्र को सममाने 
का आधुनिक प्रयास सबसे प्रथम आचाय  रामचंद्र शुक्ल ने किया। 

आधुनिक जिज्ञासा के समाधान के लिए दो प्रयास अपेक्षित 
हैं। एक तो भारतीय साहित्यशासत्र को ऐसे रूप में सममाना 
जिससे उसके मूलभूत सिद्धांतों को कोई आँच न आए ओर वे 
आधुषिक जिज्ञासा के गले के नोचे उतार दिए जाएँ। दूसरे 
पश्चिमी आलोचना का अर्थात्‌ आधुनिक समालोचना को 
मान्यताओं का उसके >कष पर परीक्षण करना। आचाये 
रामचंद्र शुक्ल ने दोनों प्रकार के काये किए हैं। हिंदी आलोचना 
के क्षेत्र में उन्होंने आधुनिकता की नीवें इसी विधि से रखी है । जो 
अगरेजी आलोचना की चकाचोंध के कारण शुक्लजी की इस 
आधुनिकता को नहीं देख पाते बह उन्हीं का दृष्टिदोष हे । 
कोई भारतीय साहित्यशाश्र आर पश्चिमी आलोचना का तुलना- 
स्मक अध्ययन करनेवाला मनीषी यह नहीं कह सकता कि 
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जनमें आधुनिकता नहीं थी । जो पश्चिमी आलोचना से अभि- 
भूत हैं और भारतीय साहित्यशासतत्र से दूरोभूत उन्हें हो यह 
अम होता है| 


आधुनिक जिज्लासा के समाधान के लिए जिन उभ्यविध 
प्रयासों की चचो की गई है उनकी एकत्र स्थिति अन्य किसी 
हिंदी के नए आलोचक में नहों दिखाई देती, प्रथक्‌ प्थक्‌ श्लाध्य 
प्रयत्न अवश्य हुए हैं। इन दोनों के एकत्र प्रयास के दर्शन शुक्ल 
जी के अनंतर श्रीशंकरदेव अबतरे की इस पुस्तक में ही हुए हैं. । 
भारतीय साहित्यशाश्र में पठ के लिए संस्कृत भाषा के माध्यम 
से सभी विवेच्य सामग्री का अभिज्ञान परमावश्यक है! साथ 
ही पश्चिमी आलोचना के लिए अंगरेजी भाषा के साध्यम से ही 
उसका परिचय उत्कृष्ट रूप में सुलभ है श्री अवतरे में दोनों 
भाषाओं के अपेक्षित ज्ञान के कारण बड़ी स्वच्छ दृष्टि दिखाई 
पड़ती है। उनके रूपए में मुझे भावी समर्थ आलोचक के दर्शन हो 
रहे हैं, ऐसे आलोचक के जो साहित्यसजना का मंथन करके हिंदी 
में आधुनिक युग के अनुरूप आलोचनाशालत्र की अवतारणा 
कर सकता है। मेरी यह संभावना सत्य हो यही भगवान्ट शंकर 
से प्राथना है । ह 


बाणो-वितान भवन 


अद्यनाल, वाराणसी विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
कात्तिकी, २०१४ 


उपकयन 


यह पुस्तक अपने किस रूप में प्राचीन है ओर किस रूप में 
नवीन--यह प्रश्न अन्यथासिद्ध है। चीज आधुनिक बन जाय, 
तो सब-कुछ है। मेंने अपने जाने ऐसा कुछ भी नहीं लिखा जो 
विचारों की चोट खाकर न लिखा हो और समय की आवश्य- 
क॒ता के साथ न लिखा हो। में कहना चाहता हूँ कि जंहाँ-तहाँ से 
ग्रन्‍्थों की नोच खोंच करके अपने शब्दों में उनकी चूल मिलाने 
का काम मेंने इस प्रलेख में नहीं किया और न अपने लघु विवेचन: 
की सीमा में जबदस्ती प्रसज्ञ ला-लाकर अपनी सारी ज्ञान-पूँजी 
ठोकने की कोशिश ही मैंने की है । ताजे घाव बीस पुस्तक पढ़कर 
इक्तीसवीं पुस्तक लिख डालने को प्रेरणा भी इस पुस्तक के मूल 
में नहीं है। मेने अपने ज्ञान-तोर्थों से जो कुछ भी प्राप्त किय!. 
एवं उपलब्ध ग्रन्थों से जो कुछ भी ग्राह्म समझा उसे केवल. 
विचार की दृष्टि से संग्रहीत न करके क्रिया की दृष्टि से भी अपने. 
व्यक्तित्व में पचाया है और इसी लिए वह सब-कुछ मेरा है । 
इन दोनों बातों में बड़ा अन्तर है. कि हम कुछ लिखने चल्तें तो 
इधर-उधर की ताक-माँक शुरू करे और दूसरे अपने संस्कार- 
मूलक हदृढ-विश्वास के साथ इधर-उधर देख-भाल कर लिखें। 
इन दोनों में से में किसी को अच्छा बरा नहीं कहता पर मेरा 
सम्बन्ध दूसरी बात से अधिक है और शायद अत्यधिक है । 
क्योंकि में देखता हूँ कि मेरी अपनी रामघुन का एक अस्वस्थ 
नमूना तो यही हे कि इस पंथ में ग्रंथान्तरों के उद्धरण वे ही 
खिंचकर आ सके जिनके साथ मेरे संस्कारों का बहुत गहराः 


कि 


सम्बन्ध था और कलम की लपेट में उनमें से भो बहुत कम रह 
गये |! उद्धरणों की कमी निश्चय ही इस प्रल्ेख का दोष है। पर 
यह मेरा विनम्र रुचि-भेद भी है! 


इस पुस्तक में साहित्य के कुछ ज्वलन्त प्रश्न उठाये गये 
हैं और उनका समाधान शाख््रीय पद्धति से किया गया है| ऐसा 
लगता है कि साहित्य और उसका स्वरूप सममने को जितनी 
आवश्यकता इस बडद्ठिबादी युग में आ पड़ी उतनी इसके आज- 
तक के इतिहास में पहले कभी नहीं रहो होगी यह, वह युग 
है जिसमें भारत के कुछ तथाकथित साहित्यालो चक झूँंगारादि 
रसों के अतिरिक्त एक बद्धिरस का नारा लगाने लगे हैं। पश्चिम 
के किसी आचाय ने 'म्युजिक ओफ आइडियाज” का सिद्धान्त 
चलाया था। जिसके आधार पर लोगों ने साहित्य में छान्‍दस 
लय की अनावश्यकता बताते हुए विचारों में ही संगीत की स्थापना 
की थी। आजकल हिन्दी की नवीनतम कविताय इसी सिद्धान्त 
को कुछ कायल भी हैं। किन्तु साहित्य में बद्धिरस की स्थापना 
और भी एक कदम आगे की बात है जिसका कायल अब पश्चिस 
को होना चाहिए । रास्ता कैसा ही हो पर हम आगे जो बढ़ गजे हैं 


साहित्य में यदि बुद्धिस जेसा कोई रस है तो हम यह 
सममने में बिल्कुल असमथ है कि काव्य और गणित में क्‍या 
अन्तर है। ऐसी दशा में साहित्य का स्थायी प्रतिमान ओर 
उसकी आलोचना का मानदरण्ड भी बोद्धिक हो जाता हे जिस- 
का मतलब हे कि या तो बुद्धि की आध्यात्मिक पहुँच के अनु-. 
सार दशन-शाखत्रों को, ओर नहीं तो फिर बुद्धि के भौतिक विकास 
के अनुसार परमाणु और उदजन बम के साथ-साथ रूस के द्वारा. 
छोड़े गये कृत्रिम उपग्रह जेसी चीजों को महाकाव्य, नाटक 
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अथवःर उपन्यास समझना चाहिये | पर क्‍या सचमुच इसी का 
नाम साहित्य हे ? 
साहित्य हृदय से हृदय का व्यवसाय हैः--यह आचाये 
विश्वनाथ प्रसाद सिश्र जी के शब्दों में साहित्य दी स्थापना है। 
सचमुच जिसके कारण साहित्य अन्य सभी बाडः सयों से अलग 
छट जाता है ओर जिसके कारण साहित्य, साहित्य है-वह हृदय 
का संवेदन-तत्व है। संसार के असंख्य प्राणियों के सुख-दुख की 
परिस्थितियाँ और कारण विभिन्न हो सकते हैं पर सुख-दुःख की 
संवेदना का रूप सब में ए#% ही हे। संवेदना वह तार है जो 
ग्राशिसात्र के भीतर से आर-पार निकला जला गया है। इसका 
एक छोर वहाँ है. जहाँ से सृष्टि के घुंघधले प्रभात का प्रारम्भ होता 
है ओर दूसरा वहाँ है जहाँ सष्टि काल-रात्रि में अन्तर्हित हो | 
साहित्य इसी तार को ऋटका देकर प्राणियों में परस्पर सहानुभूति 
को कनमनाहट उत्पन्न करता है। बौद्धिक वात्या-चक्र में इधर- 
उधर भटकने वाले बुद्धिजीबियों को एक सीधी पंक्ति में ल्ञाने के 
लिये साहित्य इसी तार को कसता है। जो व्यक्ति, ईश्वर या 
किसी परात्पर शक्ति को न माने उसे हम सानने के लिय तैय्यार 
हैं पर ज्जे प्राणियों की एकता प्रमाणित करने वाले संवेदन-तत्व 
को न माने उस पर बहुत दया आतोी है। केबल बोद्धिक परी- 
क्षण अपने निर्माण में भी ध्वंसात्मक होते हैं । पंचतन्त्र की एक 
कथा में कुछ वेज्ञानिक परिडतों ने अपनी विद्या के परीक्षण में 
एक मृत सिंह को जिला लिया था जिसका परिणास यह निकला 
कि सिंह ने उठ कर उनका अन्त कर दिया। आज के विज्ञान- 
वादियों के बारे में भी इस प्रकार की आशंका होना अरवाभाविक 
नहीं है। आशंका ही नहीं, इस बुद्धिमूलक भौतिक विकास ने 
मानव-जाति को बुरी तरह त्रत कर दिया है क्‍यों कि यह किसी 
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ऐसे सिंह का आविष्कार कर सकता है जो सौ-पचास प्राणियों 
का ही नहीं, प्राशिमात्र का बीज खोद कर खा जाय । 

बुद्धि का जितना ही विकास होता जा रहा है संवेदना की 
उतनो ही अधिक आवश्यकता जीवन के लिए महसूस हो रही 
है। बुद्धि के माध्यम से हम जितने अलग-अलग फैल्ल रहे हें, 
संवेदन के माध्यम से उतनी ही एकता की गहराई चाहिये नहीं तो 
मानवता का यह बट-बृक्ष अपने ही भार को न सम्हाल सकेगा 
ओर विषम मब्म्फावात का एक हल्का सा झटका ही इसके लिए 
काफी होगा | बुद्धि, अहं? का रूप है ओर बुद्धि का विकास 
'मम! का | इसीलिए “में ओर तू” का भेद और “मेरे तेरे” का 
भंगड़ा बुद्धि ही कराती है । संवेदन अपने प्रत्यक्ष रूप में भी हमें 
एक-दूसरे के प्रति सहानुभूति की सात्विक प्रेरणा दे सहूता है 
जो इसकी सवंसाधारणता का प्रमाण है। जब किसी की आपत्ति 
हमारे लिए भी संबेथ होगी तभी हम उसके ओर अपने बीच एऋ 
साधारण सूत्र की स्थापना करते हुए सहानुभूति और सहयोग के 
लिए आगे बढ़ेंगे । जब संवेदन के इस सात्विक रूप का अनुभव 
हमें प्रत्यक्ष लोक में भी है, तब साहित्य के क्षेत्र में इसके लिए 
जो कुछ भी कहा जाथ, कम है | साहित्य में सभी भाव अप्रत्यक्ष 
रूप से जो सामने आते हैं । यहां न तो भातरों की अपविन्नता की 
आशंका हे ओर न उसके दुरुपयोग की, जैसा कि प्रत्यक्ष जगत 
में कभी-कभी देखने को मिल जाता है। यहाँ इसीलिए संवेय के 
साथ एक साधारण सूत्र की तीत्रता इतनी सघन हो जाती है कि 
सामाजिक, सहानुभूति और सहयोग का पाठ ही नहीं पढ़ता 
बल्कि वह अपनी वैयक्तिक सीमाओं को एक क्षण के लिए भूल ही 
जाता है ओर उसकी अस्मिता गायब हो जाती है | यही मनुष्य 
के सात्विक रूप की पराकाष्ठा है जिसको अनुभव और आचरण 
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का अभ्यास सबसे अधिक और सबसे अधिक सरलता से 
साहित्य ही कराता है। हम नहीं समझते कि संसार में जीने के 
लिए और दूसरा को जीने के लिए उस सात्विक जीवन से भी 
ऊँचा कोई प्रयोजन या पुरुषार्थ है जिसकी स्थापना साहित्य में 
संवेदना-मूलक साधारणीकरण के द्वारा ब्रह्मा स्वाद्सहींदर रस 
के रूप में यहाँ के महामनीषियों ने की है । 

यह साहित्य के क्षेत्र और उसके स्वरूप एवं प्रयोजन का 
मूलभूत प्रश्न है जिसकी लम्बी मोमांसा इस पुस्तक के पहले 
ओर दूसरे परिच्छेद में चलती है | किन्तु इसके भीतर अने हु 
प्रासंगिक प्रश्नों की विवेचना भी पाठकों को मिलेगी। नमूने 
के लिए, जैसे-साहित्य के मूल में भारतीय प्रेरणावाद और 
पश्चिमीय अनुकृतिवाद का प्रश्न हितीय परिच्छेद के भीतर 
द्वितीय प्रकरण में उठायां गया है। भारत की साहित्यिक पर- 
म्परा कवि को एके स्वतन्त्र प्रजापति सिद्ध करता है जो अपनी 
इच्छानुसार विश्व को बनाता है (अपारे काव्य-संसारे कवि 
रेकः प्रजापतिः ययास्म रोचते बिश्व॑ं तयेदं परिवतेते ! ओर 
जिसकी रचना सच्ची है, मिथ्या नहीं (न कवेबंणेनं मिथ्या, 
कब्र: सुड्रिकरः: परः ) | कवि को प्रतिभा ग्रधानतया कारयित्रो 
है और अप्रधानतया भावयित्री, अनुकारयित्रो है ही नहीं। 
ब्रह्मा की ख्ष्टि से मी कवि को सृष्टि विसदश है । उस सृष्टि के 
नियम इस सृष्टि पर लागू नहीं होते : वहाँ छः रंस हैं, यहाँ नो 
या उससे भो अधिक वहाँ कड़वे और कसेलें रंस भी हैं, पर 
यहाँ सब मधुर ही हैं। वह रूष्टि सुखात्मक और दुःखात्मक 
दोनों है, पर यह सदा सुखात्मक ही हे । वहाँ सारे कास नियत 
सम्बन्धों के आधार पर या अद्ृष्ट के अनुसार चलते हैं, पर यहाँ . 
किसी भी कारण से किस्ती भी काय की सिद्धि में कोई निम्रत 
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सम्बन्ध नहीं है अर्थात्‌ सभी कारण हेत्वाभास सिद्ध हो जाते हैं, 
ओऔर सब-कुछ अनुमूत होने के कारण कुछ भी शअदृष्ट नहीं रहता 
( नियतिकृतनियमरहितां ह्ादेकमयीमननन्‍्य परतस्त्रांनव रसरू- 
चिएं निर्मितिमादधती भारती कवेजयति )। 

इस प्रश्न की विवेचना मुझे हाल ही में डा० नगेन्द्र के 
सद्य:प्रकाशित अरस्तू का काव्यशासत्र” नामक ग्रन्थ में देखने को 
मिली; पर खेद है क्रि में उसका कोई उपयोग न कर सका | 
कारण, में अपने ढद्ढ से उक्त प्रश्न का विवेचन एक वर्ष पहले 
ही अपने प्रबन्ध (थीसिस में कर चुका था और अब मैंने उसमें 
कोई परिवर्तन करना उचित नहीं समझता | 

तृतीय परिच्छेद का मूलभूत प्रश्न अलंकार और अलंकाये का 
है । इसके साध्यस से कई जटिल प्रश्नों का समाधान वहाँ किया 
गया है। इनके शास्षीय रूप की विवेचना के उपरान्त इनके 
सामान्य सम्बन्धों के आधार पर साहित्य में साहित्यकार की 
बहिसुंखी और अन्‍्तपम्ुंखी चेतना के फल-स्वरूप उपस्थित होने 
वाले क्रमशः क्लासिक या रीतिक और रोमाण्टिक या स्वछन्द 
काव्यवादों की, तथा साहित्याचायों की बहिमुंखी और अन्त- 
मुंखी चेतना के फल-स्वरूप पनपने वाले क्रमशः अलंकर्रसम्प्र- 
दायों, और अल्लंकायसम्परदायों जैसे काव्य-सम्परदायों की मीमाँसा 
को गई है। उदाहरणाथ हिन्दी साहित्य सें जब हम अलंकार 
सम्प्रदाय को व्याख्या करने चलते हैं तो भरत मुनि से उठाकर 
अप्पयदीक्षित और जयदेव पर लाकर छोड़ते हैं । आखिर ३८ 
अलंआारों को स्थापना करने वाला भामह तो अलंकारवादी है. 
पूर ७० अल्लंकारों की स्थापना करने वाला मम्मट अलंकारवादी 
क्यों नहीं है? इसका क्‍या बुनियादी रहस्य है ! सचमुच 
अपने यहाँ छः समुदायों की मौलिक मान्यताओं और तत्फल- 
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पाये । इस लेखक का इस विषय में पहला टूटा-फूटा प्रयत्न है | 


आगे किसी शक्ति-शाली लेखनी से यह कार्य पूरा हो जायगा-- 
ऐसी आशा करनी चाहिए। 


इस पुस्तक में अनेक ऐसी स्थापनायें है जिनके बारे में 
विद्वानों की प्रतिक्रिया अपेक्षित होगी । मनोविज्ञान की सामान्य 
संवेदना के समानाग्तर साहित्य की विशेष संवेदना, ऐसी ही 
स्थापनाओं में से एकतम है! कुछ स्थापनायें ऐसी भी हें जो 
समय की प्रतीक्षा करती रहेंगी | स्वच्छुन्द्तावाद और छायावाद 
सम्बन्धी समीक्षा कुछ इसी प्रकार की हैं। कुछ तल्मम्पर्शी आलो- 
चकों ने प्रसंगात्‌ स्त्रच्छन्दवाबाद को छायावाद की एक शैली ही 
कह दिया था| किन्तु यह मान्यता बहुत जल्दी बेकार हो गई | 
विद्वानों को इन दोनों के बीच एकता ही प्रतीत हुई | डा० श्री 
ऊृष्णलाल ने अपने “आधुनि 7 हिन्दी साहित्य का विकास” नामक 
ग्रथ में सबसे पहले इन दोनों की एकता-मूलक समानता का 
संकेत किया था | श्री त्रिथुवनसिंह जी ने इसो सूत्र के अनुसार 
छायावादू और स्वच्छन्द्तावाद! नाम का एक स्वतन्त्र 
प्रकरण देकर आधुनिक हिन्दी साहित्य की स्वच्छन्द धारा? में 
इन दोनों की अभेदंता पर एक सन्तुलित भाष्यकार का काम 
किया है| अपनी धारणा है कि छायावाद, स्व्रच्छन्दतावाद के 
भीतर सबसे पहले. आने वाली एक विशेष धाता हे । मतलब 
यंह है कि आधुनिक साहित्य, साहित्यकारों शी अन्तमुंखी चेतना 
का परिणाम है जिसका प्रारम्भ छायावाद से चल कर जनवाद 
(ल्वगभग प्रगतिवाद ) में होऋर आगे को बढ़ रहा हे । आज की 
नवीनतम कविताओं को हम स्वच्छन्दतावादी कह सकते हें, 
छायावादी नहीं । तब फिर इन दोनों की एकाथंता कैसी ? और 


आर 


सचाई तो यह है कि छायावाद और आज की नवीनतम कवि- 
ताओं के बीच जनवादी कविताओं का व्यवधान पड़ा हुआ हे 
जिसके कारण छायावाद बहुत दूर कट जाता है। श्री रामधारी 
सिंह दिनकर ने अपने 'चक्रवाल? की भूमिका में स्पष्ट लिखा हे 
कि उन्होंने जब साहित्य में पर रखा तब छायावाद्‌ के बिस्तर 
बंध चुके थे । सीधा सा सत्य है कि हम छायावादी प्रसाद को 
सामान्यतः रवच्छुन्दतावादी कवि मानते हैं किन्तु सामान्यतः 
स्वच्छन्दतावादी कवि दिनकर को हम छायावादी कवि नहीं 
मानते, जनवादी कवि मानते हैं अथोत्‌ स्वच्छन्दतावाद की 
सामान्य धारा के भीतर जिस प्रकार प्रसाद जी छायाबाद का 
नेतृत्व करते हैं उसी प्रकार उसी धारा के भोतर दिनकर जी 
जनवादू का। और नितान्त नवीन कवितायें भी अन्तमुंखी 
चेतना के रूप में सामान्यतः स्वच्छन्दताबादी हैं, विशेषत: प्रयो- 
गवादी हों या ओर कुछ | कहना चाहिये कि इस युग की अन्त- 
मुंखी चेतना का सामाग्य प्रवाह स्वच्छन्द्तावाद है जिसके 
भीतर छायावादी घारा अपना प्रौढ़ रूप ले चुकी है, जनवादी 
धारा अपना प्रौढ़ रूप लेने जा रही है और प्रयोगवाद जसी 
धारायें अपनी किशोर अवस्था में चल रही हें। इस प्रकार 
स्वच्छुन्द्तावाद और छायाबाद--पररपर पर्याय नहीं हैं । दूसरे 
शब्दों में इनका अभेद सम्बन्ध न होकर अंगांगिभाव का सम्बन्ध 
है, यह ठीक है कि स्वच्छन्दतावाद के रूप में हम छाया- 
वाद को अलग न समझें, किन्तु छायावाद की सीमा में हम 
स्वच्छन्द्तावाद को ठोक नहीं सकते । 


. इसके अतिरिक्त कुछ बातों को पुनः स्थापना भी इस ग्रन्थ सें 
की गई है। काल-कम से या घुंधली व्याख्याओं के कारण जिन 
मान्यताओं के स्वरूप कुछ आच्छुन्न हो गये हैं उनका विवेचन 
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अ्रसंगात्‌ गौण होकर भी अधिक लम्बा हो गया है ओर यह इस 
लेख में सन्तुलम की कमी का दोष समझा जाना चाहिये। 
उदाहरणाथे भारतीय साहित्य के छः सम्प्रदायों की बुनियादी 
व्याख्या के प्रसंग सें रससम्प्रदाय का और उसके भीतर भी 
साधारणीकर णए का बेडौल कलेवर और भी खटकता है । किन्तु 
ऐसा जहाँ भी हुआ है, पुनः स्थापना के लोभ से ही । 


मेरी शैली कुछ ककंश तो है किन्तु गिड़गिड़ाकर किसी बात 
को कहना भो आलोचना का स्वरूप नहीं हो सकता । स्पष्टता में 
कुछ न कुछ खर-खराहट होती ही है । शिश्टाचार की सीमा में हमें 
खोटे-खरे का परीक्षण करते हुए ही अपने पूव॑जों की थाती की 
रक्षा करनी है नहीं तो यह उत्तराधिकार कितने दिन चलेगा ? 
वेयक्तिक प्रलोभनों की, सामूहिक उत्थान के साथ पटरी नहीं बेठ 
सकती । डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी जी के इन शब्दों में मुझे 
किसी युग-पुरुष का सन्देश जान पड़ता हे कि--साहित्य प्रयोज- 
नातीत है| प्रयोजनातीत का मतलब निष्प्रयोजन नहीं है बल्कि 
प्रयोजनों की सीमाओं को अतिक्रान्त कर जाने वाला वह विश्व- 
'जनीन स्रत्य है जो वेय किक पकड़ सें नहीं आ सकता। सत्य 
कभी व्यक्तिगत नहीं होता, हम जो डसे अपने व्यक्तित्व में 
बाधना चाहते हैं वही असत्य है । साहित्य ऐसा ही सत्य है. जो 
'वैयक्तिक अभिव्यक्ति पा सकता है पर वेयक्तिक सीमा में नहीं 
रह सकता | वह इतना उचा है जितनी वयक्तिक्र कल्पना और 
इतना व्यापक है जितना समाज | साहित्य वह तीथ है जहाँ राग-द्वष 
'के यात्रियों को कोई फल नहीं मिल सकता । जो साहित्य के ज्ेत्र 
में वैयक्तिक स्वार्थ लेकर चलते हैं. वे सरस्वती-सम्प्रदाय के सच्चे 
सदस्य नहीं हैं । जो विद्या के वेष में अपने राग-द्वेष से कसे हुए 
हैं उन्हें सरस्वती के दरबार में हथकड़ी और बेड़ी पड़े हुए 
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चोर-डकेत समझता चाहिये । साहित्य की सीमा में अनेरू एसी 
चलती-फिरती इकाइयाँ घूमा करतो हैं जो करोड़ों की बात करती 

हैं पर उनका स्थानीय मान दशमलव से भी बाहर पड़ता है । 
हमें इन सभी बातों से खबरदार रहना चाहिए। मकान के ग्रति 
जितनी ममता होती हे उप्तके कूड़े-हरकट के प्रति उतनी ही 
निममता होता आवश्यक है ' हम साहित्यावन्द तभी ले सकते हैं 
जब उसे गन्दगी से बचाये रहें | हमारी आधुनिक आलोचना 
का एक दोष यह भी है कि हम सब बातों को ल्लोपा-गेती करते 
चलते हैं | कुछ यह भी ठीक है' और कुछ वह भी ठीक है--कह 
कर हम कुछ भी ठोछ नहीं रहने देते | हम सौ प्र॒ष्ठ लिख जाते हैं 
पर एक वाक्य नहीं कह सकते | हम वृत्त पर वृत्त खींचते चज्ने 
जाते हैं पर केन्द्र का निश॒य पाठकों के सिर पटकते चल्ञते हैं। 
सचमुच यह गोलमोल और चक्रयूदी आलोचना एसिद्धान्तों के 
मम का सत्षात्कार नहीं करा सकती | हम नहीं समभते कि इसका 
कारण हमारी विवेचना-शक्ति का अभाव है अथवा इधर-उधर 
का भय | मानती हुई बात है कि यदि आलोचक में अपने अन्त- 
विश्वास की पाषाणी रृढ़ता है तो बरसाती बौछार उसका कुछ भी 
नहीं बिगाड़ सझती; ओर यदि वह कब्चो मिट्टी का पुतला ही है 
'ती इधर-उधर के लोग उस पर कहाँ तक छाता ताने रहेंगे । 


दूसरी ओर यह प्रव्त्ति भी खतरनाक है कि हम सो बातों 
को जबद/तो अपना केन्द्र समझ लेते हैं और किसी दूसरे की 
सुनते दी नहीं |! अपनी शक्ति का विचार हम अपने भीतर भी 
नहीं कर पाते पर उसका अधिकार चारों कोंनों पर चाहते हैं । 
परिणाम यह होता हे कि कोई कोना ही हमारा नहीं रह जाता। 
हम सब्र जगह कलम टेकते चलते हें पर स्याद्दी कहीं लगती ही 
नहीं । यह व्यंथे का घटाटोष है और सत्य के आकाश में दुर्दिन 
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की घेरेबाजी है । ; जस समय हम स्वयं सच्चे नहीं उस समय 
हमें सचाई के दशेन नहीं हो सकते | जब तक हम भें? से “तूः 
का शिकार करते रहेंगे तब तक हम? से सत्य” का शिकार 
नहीं हो सकता । यदि हम स्वयं को सत्य के सुपुद करदें तो सत्य 
हमारा हो सकता है और हस स्वयं भी सत्य कहला सकते हैं । 
अपने ही स्नेह से हम जल सकते हैं, प्रकाश नहीं पा सकते | 
दूसरों के स्नेह से ही हमें प्रकाश मिल सकता है। ओर प्रकाश 
के लिये भी हमें अपने मस्तिष्क की खिड़कियाँ खुली रखनी, 
चाहिये नहीं तो दि; में भी अन्धकार रहेगा । 
जिस थीसिस का परिवर्धित-परिष्कृत रूप यह पुस्तक है 
उसकी पूर्ति मेने गुरुदेब डा० हजारी भ्रस्ताद द्विवेदी जी के चरणों, 
में बेठ कर की थी । इस छोटी सी कितत्िया की ही बांत क्‍या 
है, जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में इस महामावव के उ5द्ात्त के विचारों 
से में प्रभावित हूँ । साहित्य-दइबता आचाय विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 
जी ने इस पुम्तक की 'स्थापना' लिखकर मुमे अनुगृद्दीत किया 
है | डा० जगन्नाथ प्रसाद शर्मा जी की छात्रअत्सलता मुझे 
सेव आगे बढ़ने की प्ररणा देती रही है। श्री प्यवारायणा 
चाय जी का स्नेह ओर डा० श्री कृष्णलालजी के उपकार आजीव< 
स्मरणीय रहेंगे। ओर भी न जाने क्रिन-किन की सद्भावना भेरे 
जीवन के साथ जुड़ी हुई है जिसके बदले में, में स्वयं ही उनका 
बना रहना चाहता हूँ। 
हपाठियों में जिनके व्यक्तिगत विचारों का अनुदान इस 
न्थ में है, उनमें डा० हरद्वारोल्लाल शर्मा का नाम उल्लेखनीय 
है। सौन्दर्यशास्त्र के अध्ययन में उनका सहयोग मुझे मिला हे । 
दो-एक जगह उनके पारिभाषिक शब्दों ओर विचारों का प्रयोग. 
भी यथावत््‌ कर दिया गया है | ऋर भी न जाने +$तनी पुस्तद्ञों 


पक, 


के अध्ययन के चुनीदा संस्कार मेरी इस रचना में उतर-उतर कर 
आये हें--यह कहना भी कठिन ही है । शायद एक बहुत बड़ी 
सूची ऐसे ग्रंथों की बनाई जा सकती है। जिसका उल्लेख में व्यथ 
सममभता हूँ। किन्तु उन सभी ग्न्धों के लेखकों का आभार एक 
उत्तरदायित्व के रूप में मुझे हृदय से स्वीकार है । 


अन्त में यह कहते हुए मुझे बहुत दुःख है (6 मेरी अऋस्मानू 
मानसिक आपत्ति के कारण तसलली से प्रूफ न देखे जा सके, 
और मुद्रण की कुछ ऐसी श्रुटियाँ कहीं-कहदीं रह गई हैं. जो पाठक 
के द्माक में कंकड़ी सी लगती चलती हैं। दूसरे संस्करण में 
इन्हें दूर कर दूगा। इस समय सहृदय विद्वान मुझे क्षमा 
कर दें ! 


काशी विश्वविद्यालय ! शंकरदेव अवतरे 
काशी 
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शास्त्र में साधारणीकरण के कारण अप्रत्यक्ष (कद नहीं) ९६४, 
फूल और सुन्दरी का उदाहरण १६७४७, लोक-सुन्दरी और काव्य- 
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 न्दरीके प्रति क्रमशः प्रत्यक्ष ओर अप्रत्यक्ष बासनायें १६५, मन 
ओर हृदय १६५, प्रत्यक्ष वासनायें मनन का विषय ओर अप्रत्यक्ष 
वासनायें हृदय का १६६, दोनों का अन्तर १६६, अध्यात्म- 
विद्या के और काव्य अथवा सोंदय के क्षेत्र का आध्यात्मिक 
शब्द रूढ़ १६८, ज्ञान सृक्म और भाव सघन १६८, ज्ञान- 
प्रधान आध्यात्मिक आनन्द की अपेक्षा भरात्र-प्रधान साहित्या- 
ननन्‍्द का प्रभाव गहरा १६६, काव्यानन्द या त्रह्मास्ताद सहोदर 
'रस की जीवन में उपयोगिता १-० । 
५ 

काव्य में लोक-संग्रह १७३, मम्मटाचाय के अनुसार साहित्य 
के ६ प्रयोजरनों की परीक्षा १७४, प्रयोजन के दो ठोस पक्ष- 
सद्यःपरिनिवृ त्ति (रस) और कान्त-संमित १७५, कान्तासंमित 
के भीतर देशकाल की समस्याओं का समाघान १७४, भारत में 
आधुनिक संक्रान्ति और तीव बर्ग १७५, अंग्रेजी और हिन्दी की 
'सीमायें १७८, कान्तासंमित उपदेश-तत्व के रूप में समस्याओं 
का इतिहासं १७६, वेदिकिकाल की समस्‍यायें १८०, समस्याओं के 
अवगाहून के लिए साहित्यकार को दृष्टि अगुदर्शी ओर, दूरदर्शी 
१८०, बाल्मीझछ और व्यास १८०, रामायण और महाभारत 
की समस्‍यायें १८१, युग-विशेष की समम्याओं के समाधान 
शाश्रव और मधुर क्यों १८२६ तुलसीदास और शेक्सपीयर 
श्य२, जीवन और उसकी समस्‍यायें रूढ़ नहीं १८३, रामचरित- 
सानस और कासाय टी १८४७, साहित्य में समस्याओं का प्रत्यक्ष 
अमभिधान १८५, नितान्त आधनिक शअथ में समस्या और पश्चिम 
में इसका इतिहास १८६। 

ठ॒तीय-परिच्छेद---अलंकार और अलंडकाये ( प्र० १६१- 

३९७ ) 
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: कोन अलंकार और कौन अलंकाय १६३, शब्दार्थ अलंकाये- 
कोटि में नहीं १६३, अलंकार-योजना शब्दाथे की अपेक्षा से 
नहीं, रसभावादि की अपेक्षा से १८७, अन्यथा अलंकार-दोष 
ओर रस-विरोध १८४७, स्वयं शब्दार्थे्योजना भो रसापेक्षिणी 
१६६, अन्यथा शब्दाथ-गत दोष १६७, अप्रस्तुत और प्रस्तुत- 
शब्दाथ के ही क्रिया-प्राप्त रूप (८८, अग्रस्तुत विधान के दो रूप 
१६८, प्रस्तुत का विवेचन १६६, विभावादि भी अलंकार कोटि में 
२००, व्यंग्य भी व्यंजक २०३, व्यंग्यत्रयी ही अलंकाय २०४, 
रीति और गुण भी अलंकार-कोटि में २०५, गुणों को स्थिति 
२०६ । 

रे 
(लंकारपक्ष और अलंकायेपक्ष २०८, चमत्कारी प्रभाव २०६, 
चमत्कार की व्याख्या के दो प्रयोग २१० सामान्य और विशेष 
चमत्कार का परिष्कार २११, उत्तम, सध्यम ओर अधम काव्य 
की बुनियाद २१० | 


डे 

अलंकार और अलंकाय सम्बन्धी विभिन्‍न साहित्यिक भ्रयोग 
२१६, जीवन बाहर और भीतर २१६, साहित्यकार की अन्तम्नुंखी 
और बहिमखी चेतना २१७, रीतिवाद और स्वच्छन्द्तावाद 
क्लासीसिज्म और रोमास्टिसिज्म के पयोय नहीं २१८, अलंकार 
पक्त और अलकाय पक्ष का कलासीसिज्म और रोमास्टिसिज्म 
एवं रीतिवाद ओर रबच्छन्द्ताबाद से भेद २२०, क्लासीसिज्मके 
मूल में २२२, क्लेसीसिज्म के रूप २२४; रोमाण्टिसिज्म २२४, 
क्लेसीसिज्म और रोमाण्टिसिज्म का भेद २२६, रीतिकाल,. 
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२२७, क्लासीसिज्म और रीतिवाद २२८, पाश्चवात्य ओर भार- 
ततीय दृष्टियाँ २३०, स्वच्छु-द्तावाद एवं छायाबाद और रहस्यवाद 
२३५, रोमासिटिसिज्म और स्वच्छन्द्ताबाद २३६, के पूरब और 
पश्चिम का भेद २४०, छायावाद, स्वछन्दतावाद की धारा २४३, 
छायावाद ओर स्वच्छन्दवाबाद का व्युत्पत्ति-ल्म्य अर्थ २४३, 
दोनों के परिभाषिक अथ २४४, छायावाद अंग और स्वच्छन्दता- 
बाद अन्ली २४७ | 
छे 

साहित्यालोचक को अन्तमुखी और बहिमुखी चेतना के परि- 
णाम २४४, अलंकारसंप्रदाय और अलंकायसम्प्रदाय २५०, 
दोनों की कारण-व्याख्या २४५१, रससम्प्रदाय २४१, भरत सूत्र 
२५३, भदलोल्लट की व्याख्या २४४, शंकृक की व्याख्या २४७, 
भट्ननायक २५६, साधारणीकरण के विषय में डा० नगेन्‍्द्र की 
सम्भ्रान्त स्थापनाओं का निराजरण २६०, एक समस्या और 
२७६, भट्टनायक की शब्द-शक्तियाँ २८०, अभिव्वगुप्त का 
अनुदान २८५, रस की रवरूप-सम्प्राप्ति २८६, साहित्य का और 
मनोविज्ञान का आनन्द २८७, क्रिया और आनन्द र८८, दोनों 
का पयवसान शाश्वत जीवन में २८६, सात्विक आनन्द 
का महत्व २८६, रस को अलोकिकता की व्याख्यायें २६०, रस- 
व्याख्या में मनोविज्ञान का असामथ्ये २६२, रससंप्रदाय की अलं- 
कार ओर अलंकाय विषयक मान्यता अर्थात्‌ कारण-व्याख्या २६२, 
ध्वनिसंम्प्रदाय और ओचित्यसम्प्रदाय की कारण-व्याख्या २६२ ; 
अलंकारसम्पदायों के तीन रूप २६०, तोनों की कारण-व्याख्यायें 
२६४, अलंकारसम्प्रदायों और अलंकायेसम्पदायों की कार्स- 
व्याख्यायें और बुनियादी अन्तर २६६, भामह और मम्मट के 
आद्शों पर क्रमशः अलंकारसम्प्रदायों और अलंकार्यसम्प्रदायों 
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की संगति २६८, प्रस्थान-विन्दु की एकता ओर विश्रान्ति-बिन्दु 
की भिन्नता २८६, रूप-परिवतेन--स्वरूप भेद--स्थितिभेद्‌ ३००; 
पश्चिमीय आलोचना की भी ह्विधा चेतनायें ३००, अन्तरवेतना- 
बाद ३००, अभिव्यंजनावाद ३०१, साहित्य के अनेक बाद ओर 
सिद्धान्त ३०७ । 


प्‌ 

साहित्य का स्थायी प्रतिमान और आलोचना का मानदण्ड 
३०६, अल्ंकाय तत्व और अलंकार-तत्व के आधुनिकतम पयोय 
३०६, संवेदन के दो रूप २०६, संवेदन की तारतमसिक श्रेणियाँ 

दे, अभिव्यक्तितत्व की तारतमिक श्रेणियाँ ३११, देश काल 
की सीमा ३१०, आलोचना के तीन पन--अयोगात्मक, सैद्धा- 
न्तिक और शासख्रीय ३१४५, आलोचना के जीवन में तीनों का 
कमती-बढ़ती किन्तु अविच्छिन्न रूप ३१६। 


प्रथम-परिच्छेद 
साहित्य ओर साहित्येतर 
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यदि कुछ क्षण के लिए हमारे सामने से साहित्य का बिवे- 
चनासम्बन्धी सम्पूर्ण संचित कोष एक ओर खींच लिया जाये 
ओर हमें इस अनुयोग पंर बोलना पड़े कि वाडः मय की अन्य 
विधाओं से साहित्य को किस प्रकार अलग किया जाय तो दोनों 
के बीच किसी व्यवच्छेदरकू तत्व को तलाश में हमें अपनी 
एकान्त अनुभूतियों का बण्डल बांधकर सोलह आने व्यवहार के 
क्षेत्र में उतरना पड़ेगा और हमारा उत्तर कुछ इस प्रकार का 
हो गा :-- हि । 
साहित्य के किसी पद्मात्मक या गद्यात्मक खण्ड को पढ़ते 
सुनते हुए हमारी प्रतिक्रिया अनुमोदनात्मक होती हे'। इसके भी 
दो रूप हैं। पहला तो वह--जब हम इतने भाव-विभोर हो 
जाते हैं कि शब्दों की गति पूर्णतः अवरुद्ध जान पड़ती है ओर 
सिवाय इसके कि हम अपने रोमांच, सिर-चालन आदि से उस 
उक्ति-खण्ड का मूक अनुमोदन करें, कोई दूसरा चारा हमारे 
'पास नहीं रह जाता । दूसरा वह है जब हम सहसा शब्दों में 
फूट पड़ते हैं--/चाह क्‍या खूब, यही बात है, एक बार फिर” 
इत्यादि-इत्यादि । इस अनुमोदन में हृदय के साथ शब्दों का भी 
योग रहता है । इसके विपरीत बाडःसय की अन्य विधाओं के 
सन्दर्भों को पढ़ते-सुनते हुए हमारी प्रतिक्रिया समर्थनात्मक 
होती है और उसका एक ही रूप हे--शाब्दिक | यहां शब्द गद्धि 
के सहयोगी बनकर आते हैं, हृदय के नहीं। इतिहास, भगोल, 
दशन आदि के ग्रन्थों के किसी सिद्धान्त-वाक्य को समझ कर हमर 
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यही कहेँंगे--“हां, ठीक है; यह बात अच्छी तरह जान लेनो 
वाहिये; यह जानना बहुत जरूरी है ।” इत्यादि-इत्यादि । 
स्पष्ट हे कि अनुमोदन में संवेदन-संख्िष्ट अनुभति-तत्व की 
पबलता रहती है--समथ्थन में प्रमा-पयवशिष्ट ( अ्थोत्‌ शुद्ध 
बोध रूप में ही आदि से अन्त तक अवशिष्ट रहने वाले ) 
ज्ञान तत्व की। अनुभति मन की दशा-विशेष ( वासना संरक्रत 
दृशा-विशेष ) उस हृदय से सम्बद्ध होती है जो उद्बुद्ध होकर 
ब्रेद्मा-स्वाद-सहोदर रस कहलाता है अतः अनुमोदन में जिसमें 
कि हृदय का योग स्वाभाविक है, मोद अथवा आनन्द की 
स्वीकृति परस्तात्‌ आ पड़तो हे। ज्ञान, बुद्धि की उस प्रक्रिया- 
विशेप से सम्बद्ध है ( मनोविज्ञान के अनुसार ) जिसमें विचारों 
की सद्भति स्पष्ट होने पर बौद्धिक प्रसाद उत्पन्न होता हे अतः 
मथन में, जिसमें कि बुद्धि का योग स्वाभाविक हे, प्रसन्नता 
की उपलब्धि होती हे। अनुमोदन में हार्दिक प्ररणा स्वतः आतो 
है - समथन में विचारों की सद्गति देखनी पड़ती है। अनुमोदन 
हृदय से होता हैे--समथेन बद्धि से । हम जिसका अनुमोदन 
करते हैं. उसके साथ हमारी हार्दिक वृत्तियां आनन्दपुव्क रमती 
हैं ओर अनुभति की सघनता में तदाकार हो जाती हैं । पर 
समथन हम जिसका करते हैं उसके साथ हमारी बौद्धिक 
घारणाएँ हष-पूवंक समाधान पाती हैं. और विचारों की समंज- 
सता में तदनुरूप हो जाती हैं। अनुमोदन अभेद-बृत्ति से अथवा 
अपरखबृत्ति से होता है--समर्थन भेद्-बृत्ति से अथवा पर्वृत्ति 
से. | जिसका हम अनुमोदन करते हैं. उसके साथ हमारी हार्दिक 
वृत्तियों की अनुभूति होते के कारण, अभेद-सस्बन्ध अथवा 
अपरं-सम्बन्ध' ही रहता है--पर जिसका हम समर्थन करते हैं 
उसके साथ हमारी बौद्धिक बत्तियों की सद्भाति होने के कारण 
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भेद-सम्बन्ध अथवा पर-सम्बन्ध ही होता है। दो टूक बात यह 
है कि अनुभति से हम जिस वस्तु को पकड़ते हैं वह हमारी ही 
जान पड़ती है ओर उसे हम अपने पास न रखकर अपने 
व्यक्तित्व में ही पचा लेते हें-पर बद्धि से हम जिस वस्तु को 
विचारते हैं वह हमारे साधन के रूप में जान पड़ती है और 
उसे हम अपने से कछ अलग रखकर अपने व्यक्तित्व को सजाते 
हैं। पहली वस्तु स्वत्व के भोग के लिए होती है--दूसरी स्व॒त्वो 
पयोगी प्रयोग के लिए। पहली हमारी स्वान्तः परिनिवृत्ति के 
काम आता हे-दूसरी दूसरों पर प्रभाव जमाने के काम आती 
है । साहित्य में हम स्वत्व देखते हैं. क्योंकि वह अनभतियों का 
क्षेत्र है--पर साहित्येतर वाक्य में हम रव-प्रमाण॒त्व देखते हैं 
क्योंकि वह प्रमा का क्षेत्र हे । 


इसका मूल कारण यह है कि अनुभूति सजातीय होती है- 
विचार विजातीय | संसार के सभी मनुष्यों में विषय और 
परिस्थिति-भेद्‌ रहते हुए भी सुख-दुखात्मक अनुभूति की जाति 
एक ही है पर प्रत्यक्ष ज्ञान में इन्द्रियाथ-सन्निकष यानी 
इन्द्रिय और विषय का योग एक होने पर भी बिचारों में 
एक जातीयता नहीं होती । इसीलिए अनुभूतियों के द्वार पर 
हम. परस्पर एकता का अनुभव करते हैं--विचारों के क्षेत्र 
में अनेकता का । अनुभूतियों के. माध्यम से हम मिलते हैं-- 
बिचारों के माध्यम से टकराते हैं। अनुभूतियों का माध्यम 
एकोन्मखी हे-विचारों का साध्यम बहुमखी | सममोते का 
मार्ग एक हे--मभगड़े के मार्ग अनेक | अनुभूतियां हमें स्वयं 
चालित करती हैं । विचार हमें प्रत्युत ढोने पड़ते हैं। अनुभतियों 
को पाकर हमारी चाल स्वाभाविक रहती है--ज्ञान का गद्ठर 
लाद कर हमारी गति अस्वाभाविक हो जाती है | सिर पर भारी 
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बोक लेकर चलने वाले कुली की चाल उसकी अपनी स्वाभाविक 
चाल नहीं होती; वह उस बोक की चाल है जिसे वह आपके 
इशारे पर कहीं भी चौरे में पटकने को तैयार है--किसी के भी 
सिर पर ठोकने को तैयार है। अजुभूतियां अनेक संवेदना- 
बिन्दुओं से एक ही सामान्य भाव-भूमि की ओर बढ़ती हैं-- 
विचार एक ज्ञान-विन्दु से अनेक विवेचना-ह्ेत्रों में फैल जाते हैं । 
अनुभूतियां बृत्त के अनेक स्थानों से चलकर केन्द्र-विन्दु पर 
रुकती हैं--विचार केन्द्र-विन्दु से चलकर बृत्त के सम्पूर्ण सम्भा- 
वित स्थानों में मिलते रहते हैं। यही कारण है कि अनुभूति- 
प्रधान साहित्य, मनुष्यों को मिलाता है--सममोता कराता हे-- 
विश्व-वन्धुत्व की भावना भरता हे--एकता की ओर ले जाता 
है और मानवता की सामान्य भाव-भूमि प्रतिष्ठित करता हे 
जबकि विचार-प्रधान साहित्येतर वाइः मय मनुष्यों को परस्पर 
टकराता है-सिद्वान्तों की रस्साकशी सिखाता हे-सेद-ब्ृत्ति 
कराता हे--अनेक दिशाएं उपस्थित करता है और मानवता की 
छोटी-बड़ी ऊंची-न्रीची अनेक श्रेणियाँ बनाता जाता है! । अन्य 
वोद्धिक शखाओं की तो बात ही छोड़िये अध्यात्म-शासत्र भी 
जो हमें एकता का उपदेश देता है, अपनी अनेक दिशाओं में 
भिन्न-विभिन्न है और इसीलिए वह साहित्य की भाँति एकता 
की अनुभूति नहीं कराता बल्कि एकता की सिद्धि करने के लिए 
बौद्धिक प्रमाणों की अनन्त बनस्थली में छोड़ देता हैः जहाँ प्रत्यक 
मनुष्य अपनी-अपनी प्रमा के अनुसार प्रमाण इकट्ठे करता है । 
'श्रुतिर्विभिन्‍्ना: स्थृतयों विभिज्नाः का यही मतलब है। हां, 
सबसे बड़ी बात जो अध्यात्म शासत्र के समथन में कह्दी जा 
सकती है वह यहद्द हे कि समस्त विचार-प्रधान वाडः मय में यह 
सर्बोत्कृष्ट विद्या हे ओर इसमें भेद जैसी किसी बात का मतलब 
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बौद्धिक और आध्यात्मिक विकास से है. जो किसी भी प्रकार 
मनृष्य-जाति के लिए हितकारी ही है। विज्ञान की भांति इसमें 
कोई ध्वंसात्मक विकल्प नहीं रह सकता | 

पर साहित्य भाव-योग की साधना है। यहां भाव-समाधि 
लगती है। भाव बही--जिसमें सुख-दुःखात्मक अनुभूति की एक 
जातीयता रहती है। इसीलिए भावों की एकता या भावों की 
सामान्य भाव-भूमि वही हे जहां हम दूसरों के साथ साधारणी- 
करण कर नहीं लेते बल्कि स्वयं हो जाता है । यहां पहुँचकर 
हमें यह मधुर अभिव्यक्ति हुए बिना नहीं रह सकती कि जड़- 
चेतन एक ही अक्षर की दो लिपियां हैं और जीब-मात्र एक ही 
स्पदन के विभिन्‍न संस्करण हैं। अनुभूतियों के हाथ पड़कर 
हमें खुल जाता है कि मनुष्यों में श्रेणि-विभाग व्यावहारिक मूल्य 
के कारण हे--केवल बजारू कीमत के कारण है। एक प्रोफेसर 
की मासिक कीमत पाँच सो रुपये हे और चपरासी की पचास 
रुपये । पर यह कीमत उनके पदों के अनुसार है, मानवता के 
अनुसार नहीं | मानवता की कोमत एक ही हे और वह अखण्ड 
है | इसलिए मनुष्यों में छोटे-बड़े का भेद आरोपित है--कल्पित 
है| संवेदना की दुनिया में हम सब एक हैं । तीन पैसे का काडे, 
आठ आने का दस्तावेज और पांच रुपये का नोट समाज के 
केवल काम चलाऊ सिक्के हैं--मूलतः वे सब एक कागद ही हैं । 

संक्षेप में, यदि समस्त वाडः मय हमारी ही स्वीकृति है तो 
साहित्य हमारी ही अभिव्यक्ति है--यदि समस्त वाडः मय हमारे 
ही हैं तो साहित्य हम ही हैं । 


? 


अपनी सीमाओं में यह साहित्य की वहुत ही मोटी पहचान 
रही । किन्तु अभी इसी प्रकार बिना किसी शाख््रीय सहायता के 
हमें अपने खुले मस्तिष्क से और भी साहित्य-शरीर के व्यापक 
प्रभाव के बारे में कुछ कहना पड़े तो हमें एक दृष्टि में उसका 
वाह्माभ्यन्तर सौन्दय भर लेना होगा और हमारी एक श्वास का 
विवरण कुछ ऐसे अक्षर लेकर उतरेगा :-- 


साहित्य की शब्दाथमयी मूर्ति का प्रभाव-परिवेष कुछ ऐसा 
उदात्त और अभिराम होता है कि उसकी परिधि में कट्बवृत्तियां 
भी मधुर ओर कटु सत्य भी दृदय-स्प्रहणीय ही लगते हैं । 
इसका भाष्य यह होगा कि प्रयोजन की अनन्यग्राह्मयता, सहज 
ग्राह्मता और अल्पाधिक ग्राह्मता प्रभाव-पयवलम्बी है'। अर्थात्‌ 
किसी वस्तु के प्रयोजन की सफलता का पाना उस बस्तु के 
ग्रभाव पर अवलम्बित है | ज्वालामुखी का हल्का-सा विस्फोट ही 
धरित्री को कंपा देता है पर मत्षिका आकाश से पछाड़ खाकर भी 
एक पत्ता नहीं हिला सकती। आवश्यक नहीं कि प्रभाव किसी 
एक ही आवरण में नियत रहे । जाति, गुण, क्रिया, द्रव्य और 
मूते, अमृत सभी पदार्थों में किसी न किसी सम्बन्ध से और 
किसी न किसी रूप में यह रहता है । यह अनिवायत:ः कर्ता में ही 
नहीं करण उपकरण और काय में भी बैठता है। उसी शकार 
यह साधक में ही नहीं-साधन;, साधना ओर साध्य में भी 
दीखता है | यह भी आवश्यक नहीं कि इसकी व्याख्या हो की 
जाय, क्योंकि जिसका अनुभव गअत्येक व्यक्ति को है उसकी 
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सत्ता में किसी को क्या संदेह.? तथापि प्रयोजन या लक्ष्य 
का प्रत्यय (प्रतीति ) किसी भी प्रभाव की सत्ता का 
सन्निबन्धन ( सच्चा सबूत ) हे। सूथ को लीजिये : उष्ण- 
म्पशंता उसका नित्य लक्षण है। ऊष्मा और प्रकाश उसके प्रधान 
काय हैं और ये ही दूसरों की अपेक्षा में प्रयोजन भी हैं । रूगरंग 
आदि उसके अनेक उपकरण हैं | तेज उसका स्वरूप है | पर यदि 
इससे आगे बढ़कर यह प्रश्न किया जाय कि प्रभाव उसका क्या है? 
ओर बह कहां है ? तो उत्तर होगा कि इन सभी में अविच्छिन्न 
गति से म्रांकने वाला और जीवन-जगत के हृदय में जमकर 
बेठने वाला तत्व उसका प्रभाव है। बात स्पष्ट हुई कि किसी 
पिर्ड का काय जब दूसरों की अपेक्षा में प्रयोजन बन सकता है 
और उसका प्रभाव भी उस काय और प्रयोजन पर से उत्तर कर 
दूसरों के हृदय में अधिष्ठान पा लेता है तब काय और प्रयोजन 
का प्रभाव के साथ समवाय-सम्बन्ध अथोत्‌ नित्य सम्बन्ध ही 
मानना अधिक सद्भत है । अब यदि इस सूय-रूप दृष्टान्त को 
साहित्यरूप दाष्टोन्त में घटाया जाय तो एक ही भेद उपलक्षित 
होगा। वह भेद प्रत्यक्ष-अग्रत्यक्ष का है। प्रत्यक्ष से मतलब 
इन्द्रियों के प्रत्यक्ष भोग और अप्रत्यक्ष से मतलब इन्द्रियों का 
अप्रत्यक्ष भोग अथोत्‌ इन्द्रियाजित अनभव का संस्काररूप में 
भोग | सूय को जब हम प्रत्यक्ष रूप में देखते हैं. तो उसके काय 
और प्रयोजन में द्विधा प्रभाव की स्थिति सम्भव जान पड़ती है। 
सामान्यतः सूय का काय और उसका फल-पयवसायी श्रयोजन 
झआाध्य प्रभाव का जनक है। पर इसी सूय का कोई प्रलयंकर 
अतिकाय और ध्वंस-पयवसायो अतिप्रयोजन कटु प्रभाव को भी 
सृष्टि कर सकता है। जआाध्य प्रभाव का आस्वाद मानस दुति में 
कारण होगा और कटु प्रभाव का भोग मानस विद्गुति में | पर 
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साहित्य में प्रत्येक विषय से अप्रत्यक्ष सम्बन्ध रहता है | संस्कार 
रूप में ही किसी विषय का भोग यहां होता हे और वह भी 
शब्दार्थ ( श्रव्य काव्य में ) ओर अभिनय (दृश्य काव्य में ) के 
द्वारा संस्कारों की उद्बुद्ध दशा में ही । और क्योंकि संस्कारों की 
उद्बुद्ध दशा सदेव आह्वादकारी होतो है अतः साहित्य के प्रभाव 
का आस्वाद नित्य एक रस होता है, वह मानस द्र॒ुति में ही कारण 
होता है विद्गुति में नहीं। इसका फलिताथ यही हुभा कि संसार 
की प्रत्यक्ष अनुभूतियां सुखात्मक हो सकती है तो दुःखात्मक भी 
हो सकती हैं। जिस पुत्र की उत्पत्ति से पिता को अथाह सुख 
मिलन सकता है उसी को मत्यु से मसोन्‍तक दुःख भी। पर 
साहित्य में सम्पूण अनुभतियां अप्रत्यक्ष होने के कारण सुखात्मक 
ही होती है 


प्रत्यक्ष अनुभूतियों की व्याख्या जो ऊपर की गई है उससे 
यह स्पष्ट हो चुका हे कि केवल संस्कारों की मध्यस्थता के कारण 
हो अनुभवतियों को अप्रत्यक्ष कहा गया है | अन्यथा शब्दार्थ का 
माध्यम तो साहित्य में क्या, अन्य वाड मयों में भी होता ही है ' 
फिर साहित्य में मध्यस्थता भी वे ही संस्कार कर, सकते हैं 
जिनका मनुष्य की सुख-दुःखात्मक वत्तियों से लगाव है, नहीं 
तो शुद्ध प्रमात्मक संस्कारों की मध्यस्थता तो न्याय शाश्र आदि 
में भी रहती है। वहां स्मति केवल संस्कार से ही तो उत्पन्न 
मानी जाती है (संस्कार-मात्र-जन्यं ज्ञानं स्मृति) ओर प्रत्यभिज्ञा 
में भी संस्कारों को कारणुता है'। किन्तु साहिध्य की स्मति और 
प्रत्यभिज्ञा, न्‍्यायशाम्र की स्मति ओर प्रत्यभिज्ञा से इसीलिए 
विसद॒श हैं कि साहित्य में ये संवेदनात्मक अनभति से लिपटी 
रहती हैं जब कि न्याय-शाद्त में ये प्रभात्मक अनभव से | साहित्य 
की स्मृति और प्रत्यभिज्ञा के उदाहरण य हैं 
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( क ) सधन कुञ्न-छाया सुखद सीतल सुरभि समीर | 

मनु हें जातु अजों बहे उहि जमुना के तीर |[-बिहारी सतसई ॥ 
(ख ) तू वही हिमालय है जिसके पैरों में ल्ञोट था जहान; 

अब सिर पर चढ़ा रहा सबको | 


पहला स्मृति का उदाहरण है, दूसरा प्रत्यभिज्ञा का | पहले 
में पुख्यतः औत्सुक्य की ओर दूसरे सें औग्य-भाव की व्यंजना 
है। सीधे शब्दों में यहाँ स्मति और प्रत्यभिज्ञा भाव-मिश्रित हैं-- 
शुद्ध ज्ञानात्मक नहीं है। शुद्ध ज्ञानात्मक स्मति और प्रत्यभिज्ञा 
न्याय-शासत्र का विषय है | यदि हम कल देखे हुए घड़े के रूप- 
रज्ग का स्मरण आज करते हैं तो न्‍्याय-शासत्र की स्मृति का 
उदाहरण होगा । उसी प्रकार मथुरा में देखे हुए देवदत्त को जब 
हम बनारस में. देखकर पहचान लेते हैं तो यह न्याय-शाखत्र की 
प्रत्यभिज्ञा कहलायंगी । 

पूछा जा सकता है कि क्या साहित्येतर धबाडः मय प्रमात्मक 
अनभव ही कराता है ! उत्तर होगा--नहीं, वह अनभति भी 
कछ न कुछ कराता है; किन्तु साहित्य को भांति यह अनुभति 
उद्बद्ध नहीं करता । अनुभूति करना एक बात है ओर अनुभूति 
उद्बुद्ध करना दूसरी बात। अजुभूति करने का अर्थ हे- कि 
संवेदन-पुरस्सर किसी बात को वाह्य क्षेत्र से बोद्धिक वाहन के 
द्वारा आंतरिक क्षेत्र में ला उतारना और अनुभूति उद्बद्ध करने 
का अथ हे--वाह्याथबोध सम्बन्ध से संस्कारैकशेष अन्तःस्थित 
अनुभति को उद्बुद्ध करना । अनभति करने का मतलब हे 
कोई चीज बाहर से हमारे भीतर गई और अनभति उद्बद्ध होने 
का मतलब हे--कोई चीज हमारे भीतर जगी | दूसरी बात यह 
है कि साहित्येतर वाडः मय में प्रत्यक्ष अनुभति का ही माहात्म्य 
है, साहित्य की भांति अप्रत्यक्ष अनभति का नहीं। क्‍योंकि 
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अप्रत्यक्ञ अनभति का मतलब सममा गया है-संस्कारों का 
उदबोध--यानी भावों का परिचान्नन जिसके लिए शब्द-विधान 
होना भी कवि की भावात्मक दशा में ही सम्भव है ओर यह सब 
साहित्यतर वाडः मय में प्रत्युत दोष समझा जाता है । यहां तक 
कि आलोचना को भाषा में भावात्मकता को साहित्याचाय भी 
अप्रामाणशिक सममते हैं। फलत: इतिहास, राजनीति आदि के 
वाडः मय अनुभव ( शुद्ध वास्तविक ज्ञान ) के अतिरिक्त; 
अनभति ( मनोबिकारात्मकता ) के नाम पर यदि कुछ कराते हें 
तो वह सब श्रत्यक्ष ही होता है यद्यपि विद्वान इसका भी विरोध 
ही करते हें क्योंकि भावों की प्रत्यक्ष उत्तेजना से कभी-कभी बहुत 
बड़ा अनथ हो सकता है और होता भी है। व्यक्ति और समाज 
दोनों को इसका अनुभव हे । 

यहाँ एक बात अपनी ओर से समझ लेने की है कि उपयुक्त 
भेद के रहते हुए भी साहित्य का साहित्येतर वाढः मय से कोई 
सापेक्ष सम्बन्ध भी हो सकता है अथवा नहीं । इसका उत्तर 
सस्‍्वीकारात्मक हे। अभी कहकर समझता गया है कि की हुई 
अनुभूतियों का उद्बोध साहित्य में होता है | तो की हुई अनु- 
भृतियों का क्‍या अथ है ? यही न कि वे बातें जिनकी हमें प्रत्यक्ष 
या अप्रत्यक्ष अनुभूति है । और अनुभूति संवेदनात्मक होती है 
जिसमें सुख-दुखात्मक तत्व के साथ ज्ञानात्मक या वास्तबिक 
( बस्तु-सम्बन्धी ) अनुभव भी मिला रहता है | पशुओं को 
इसीलिए अनुभूति नहीं होती कि वहां सुख-दुःख तो होता है पर 
ज्ञान ( अनुभव ) नहीं रहता | इससे यह भी सिद्ध हो गया कि 
सुख-दुख की अपेक्षा ज्ञान अथवा अनुभव का स्तर ऊँचा 
है क्योंकि पशु पहली श्रेणी तक ही पहुंच पाते हैं दूसरी 
तक नहीं । पर स्ुष्य दूसरी श्रेणी तक पहुँचा हुआ है इस- 
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लिए. कितना ही शुद्ध वाख्॒बिक ज्ञान का अनुभव उसे क्‍यों 
न हो, सुख-दुःख का:राई-रत्ती संस्पश उसमें अवश्य रहेगा । 
इसलिए जब हम कहते हैं कि साहित्य अनुभूतिं-प्रधान है--तो 
इसका मतलब यह नहीं है कि ज्ञान अथवा अनुभव वहां गौण 
रूप में भी नहीं है । इसी प्रकार जब..हम साहित्येतर वाडम्मय 
को वस्तु-प्रधान बताते हैं तो इसका अथ यह नहीं कि जिस बस्तु- 
तत्व की विवेचना हम शुद्ध ज्ञान-विज्ञान.फो सीमा में करते हैं 
उसका हमारे मनोविकारों से कोई सम्पक ही नहीं है। और 
जब ऐसी ही बात है तो जो अनुभूतियां साहित्य में उद्बुद्ध 
होती हैं उनके निर्माण में साहित्येतर वाड' मय का कितना प्रत्यक्ष 
ओर अप्रत्यक्ष योग है--यह आसानी से गल्ले उतर सकता है । 

निःसन्देह वाडः मय की सम्पूर्ण शाखाएँ हमें अपने-अपने ढंग 
से संसार का यथासम्भव प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष अनुभव करातो हैं 
इसीलिए वे अपने-अपने क्षेत्र में उपयोगी होकर भी साहित्य की 
आधार-भूमियां हे जिनकें बिना साहित्य का आधा अस्तित्व 
खतरे में हे--आधा इसलिए कि वाडः मय से बाहर भी लोक 
का प्रत्यज्ञ अनुभव उसका अग्तित्व बचाये रख सकता है। 
साहित्य" के उद्भव पक्ष पर विचार करते हुए मम्मटाचाय ने 
यही तो कहा था कि शक्ति, निपुणता और अभ्यास--इन तीनों 
को साहित्य के उद्भव में एक-कारणुता हे, अलग-अलग नहीं | 
अथ्थात्‌ तीनों के रहने पर ही काव्य का अस्तितत्व सम्भव हे | 
निपुणता के लिए उसने लोक तथा- समस्त वाड'मय--इन दोनों 
को ही आधार माना है -- 

शक्ति निपुण॒ता लोकशास्त्रकाव्याग्रवेक्षणात्‌ । 
काव्यशशिक्षयामभ्यास इंति .हेतु स्तदुदभवे ॥ 
“-काब्यप्रकाश |. 
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इस बात को बिना समझे; ही जो लोग साहित्य को सातवां 
आसमान बताते हैं वे जरूरत खे ज्यादा भावुक हैं और जो 
साहित्य की लड़िया, लौोकिक ओर शाख्त्रीय ज्ञान-विज्ञान की 
भूमियों पर से चलती देखकर उसके उद्बुद्ध अतएव अन्तः परि- 
उकारकारों सनोजिकारों की सात्विक चर्बेणा नहीं कर पाते वे 
जरूरत से ज्यादा बुद्धिवादी है। पहले व्यक्ति निष्कमंण्य, एका- 
>तिक और अबुद्धिबादी तक कहे जा सकते हैं-दूसरे व्यक्ति 
बोधन्धी ( बहुधन्धी ) भूतबादी और आन्त तक माने जा सकते 
हैं| पहले व्यक्ति पेर फैलाकर बेठ गये हैं, उन्हें पीलिया रोग 
हो सकता है--दूसरे व्यक्ति बेतहाशा दौड़ रहे हैं, उनके हाथ- 
पेर टूटने का डर है। पहले व्यक्ति साहित्य को बुरका पहनाकर 
रखना चाहते हैं; उनकी धारणा है कि संसार को हवा लगते ही 
साहित्य की बेगम का सब कुछ चौपट हो जायगा, उनके यहां 
उसके साथ रमण करने का अधिकार गिने-चुने लोगों को ही हो 
सकता है जो हृदय के बादशाह हैं । ये लोग नहीं समझते कि 
साहित्य हृदय के दरिद्वियों को भी धीरे-घोरे हृदय प्रदान कर 
सकता है। दूसरे व्यक्तियों की संमति है कि विकासबाद के 
सिद्धान्त साहित्य के पेट में जितने ठूस-ठूस कर भरे जाये 
उतना ही वह बलवान होगा; इनकी समझ में यह नहीं आता 
कि पेट में गया हुआ द्रव्य उतना ही साथ्थंक हो सकता है 
जितने का ठीक-ठीक रस-परिपाक हो सके, मात्रा और प्रकार के 
प्रतिकूल भ्रुक्त पदार्थे बिजातीय द्रव्य बनकर मूल रस को भी 
दूषित कर देता है । 


इन दोनों प्रकार के व्यक्तियाँ की खामियां समभने के लिए 
एक उदाहरण दूं ! 
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बैठी हुई है आप झोपड़ी के द्वार पर 
. और देह पति का पड़ा है बीच प्रांगण में 
मुक्त बन्धनों से रोज के श्रनेक क्रन्दनों से 
दूर-दूर-दूर कहीं निश्चिन्त “लोक में 
श्राज निर्जोच जीव जिसका चला गया 
छोड़कर अनाथ तीन दूध-मुहें बालकों को 
अपनी श्रनाथिनी अभागिनी के अंक में | 
आंख में न पानी ओर अंचल्न में दूध भी न 
सूख ही गया है स्लोत जीवन का बिसके, 
बोली एक बार पुच्रकार कर शिशुश्रों को 
आओ ? आज तुमको लंगोटियां बनाऊंगी मैं 
छोड गया है तुम्हारा बाप फटा चादरा। 


पहले प्रकार के व्यक्तियों को यह कविता कछ शब्दों का व्यर्थ 
खेल जान पड़ेगी । हो सकता है कि वे अकासख्य प्रमाण देकर 
इसमें यह भी दोष निकाल लें कि पति के शव के सामने पड़े 
रहने पर भी जो खी शोकाद न होकर कम के बहुधन्धों में पड़ी 
हुई है उसमें न मानत्रीय अनुभति हे और न तो आचार-परा- 
यणता का प्रकाशक एकपातिब्रत | ऐसे व्यक्तियों की वन्द खोपड़ी 
में भखे नंगे मजदूरों की बह प्रत्यक्ष अनुभति की हवा प्रवेश नहीं 
पा सकी जो इस युग की विकासोन्मुखी समस्याओं का एकतर 
पक्ष है। यह उसी इदानींतनी. वासना की एक रेखा है, जिसे 
हमारे प्राचीन आचार्यों ने प्राक्तती वासना के साथ सामाजिक 
के लिए अनिवायतः आवश्यक बताया है। इसी इदानींतनी 
बासना के अभाव में पहले प्रकार के ब्यक्तियों को यह ०्यंजना 
नहीं हो सकती कि जिस पत्नी का नित्य आयव्ययी ( लिविंग 
हैेण्ड टु माउथ ) पति मर कर एक पेसा भी बच्चों के लिए नहीं 
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छोड़ गया है उसके पास रोने का संमय कहां हैं ? उसे इसके 
सिवाय और क्या सूमे कि जो उसके मत पति के चीथड़े बचे हैं 
उनसे ही अपने बच्चों को लपेटने की चिन्ता करे । जिस नग्न 
और कठोर भौतिक सत्य का वह सामना कर रही है उसे देखकर 
आज का सामाजिक जितना द्रबित होगा उतना उसे केवल रोती 
देखकर नहीं । आर्थिक वैषम्य मृत्यु से भी अधिक भयानक तथा 
करुणोत्पोदक है - इसकी कितनी सफल व्यंजना यहां हुई है । 


दूसरे प्रकार के व्यक्तियों को भी इसी उदाहरण से समझ 
लेना चाहिये कि रोटी-कपड़ों का हल्ला राजनेतिक या सामाजिक 
क्षेत्र में मानवी अंधिकारों की युगानुकूल नई व्याख्या है अत 
उसकी सफलता उसी क्षेत्र में हे । साहित्य में यह उद्घोष व्यथ 
की टांय-टांय है और कण के माध्यम से हृदय को उद्वजित करता 
है | हां यदि इन बातों की प्रत्यक्ष अनुभूति साहित्य में व्यंजित 
होकर अप्रत्यक्ष बन जाय, जैसा की उदाह्मत कविता में है, तो 
वह निर्विवाद साहित्य के स्वरूप के अनुकूल होगी और वह 
साहित्य इस युग के अनकूल होगा । साहित्य बस्तुतः सम्पूर्ण 
वाडः मय का फल है | समाज का जो क॒छ भी अन्य वाडः मय में 
होता है वह सभी साहित्य में आता है; पर ज्यों का त्यों नहीं 
आता--वस्तु-व्यंजना और भाव-व्यंजना की चलनो में छनकर 
आता हे--हृदय की साधना में पक कर आता है; यही समाज 
और साहित्य का सच्चा सम्बन्ध है | इस दृष्टि से प्रत्येक साहित्य, 
यदि वह साहित्य है तो युगानुसारी' होकर प्रंगतिवादी और 
विकासवादी होता ही हे । एतंदथ साहित्य को साम्प्रदायक कह 
डालना अनुभूतियों के .आत्मघात के कारण, मानवीय चेतना के 
हतिहास में बदच्च अपराध है । 


साहित्य में विकासवादी सिंद्धान्त और युग-सहजात समे- 
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स्थाओं की प्रत्यक्ष ठूंस-ठांस से जो सबसे बड़ी 'हानि हीती है 
वह साहित्य की स्वरूपहानि है । इसके लिए वह अपनी मान॑- 
हानि का दावा कर सकता हे, ओर उतन्त व्यक्तियों के प्रति कर 
सकंता है जो राजनैतिक उपलब्धियों के लिए . उसके प्रभाव से 
अनचित लाभ॑ उठाना चाहते हैं. और उसके संवरूप का दुरुपयोग 
कर उसे मिंट्री में मिलाना चाहते हें। साहित्य का स्वरूप वह है 
जिसका प्रभाव अमीघ हे और इंसीलिए उसका प्रयोजन भी 
अव्यथ है। हम मान चुके हैं. कि साहित्य का क्षेत्र वह है जहां 
हमारी अनभतियां हमारे भीतर उद्बद्ध होती हैं और इसीलिए 
वे सबेथा हमारो ही हैं | हमारी ही चीज॑ को उद्बद्ध करने वाली 
कोई वस्तु जितनी हमारी हो सकती हे उतनी बाहर की और 
कोई वस्तु नहीं। साहित्य इसीलिए मनष्य-समाज के सबसे 
अधिक पास है | इतना ही नहीं, हमारी अनभतियों की उद्बद्ध 
दशा में उद्बोधक पदाथ के साथ हमारे हृदय की तदाकार- 
परणति हो जाती है और इस प्रकार दोनों एक हो जाते हैं । यह 
उद्बोधक पदाथ के प्रभाव की पराकाष्टा है और साहित्य ऐसा 
ही उदबोधक पदाथ है । इस प्रकार जहां एक ओर साहित्य अन 
भतियों की सजातीयता ( देखिए प्रू० £ ) के कारण मनष्य-मात्र 
की सामान्य भाव-भसि उपस्थापित करता हुआ मसानवकता 
का अमर- सन्देश देता हे वहां दूसरी ओर वह मनुष्य के 
हृदय को तदाकारतया परिणत करके अपने सद््‌बार और सात्विक 
भावनाओं में घोल देता है । यहां एक ओर साहित्य के प्रभाव 
की पराकाष्ठा हे, दूसरी ओर हृदय के आस्वाद की । यही. 
कारण हे. कि वेयक्तिक परिष्कार और सामाजिक समुत्थान का 
जो कास सेकड़ों लम्बे-लम्बे व्याख्यान और प्रवचन नहीं कर. 
पाते उसे कविता की एक पंक्ति कर जातो है । 
ब्‌ 
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'यदि इस अनुभूति शब्द.“को चीर-फाड़ कीःजाय तो इसके 
दो रूप अवगंतं- होंगे । भावात्मक अंनुभूति और . वस्त्वात्मक 
अनुभूति । भावात्मक अनुभूति प्रत्येत्ष सुख-दुखानुभूति का 
संस्कारावस्थित रूप है जो अपने विशेष रूप में अभिव्यक्ति 
पाकर था उद्बद्ध होकर खझूंगार, हास्य, करुण आदि रसों तथा 
रसाभासों की और रति, हास, शोक आदि भावध्वनियों तथा 
भावभासों कीं सृष्टि करता हे । सुख-दुःखों की स्थिति इनके 
मूल में. रहने के कारण और इन्हीं सुख-दुखों की जीवन के 
साथ व्याप्ति अथवा नित्य-साहचय रहने के कारण ये रस- 
भांवादि सानव-जीवन के सनातन प्राण हैं। इसीलिए जीब्न 
सनांतन है । जब कोई व्यक्ति यह कहता है कि--“जग बदलेगा 
किन्तु न. जीवनः-- तब वह इसी जीवन-तत्व के विषय में प्रोढ़ोक्ति 
से काम ले रहा है। इससे अधिक और क॒छ इसका अथ 
फोड़ना व्यथं ह्ठै | 


मानना पड़ेगा कि वस्त्वात्मक अनुभूति यद्यपि उपयुक्त 
जीवन-तत्व से अवियोज्य ( इन्सेपरेबिल ) है तथापि वह उसकी 
दूसरी करथ्रट है। प्रत्यक्ष सुख-दुःखों की स्थिति ज्ञिस परिस्थिति 
और वातारंण की चारदीवारी के भीतर होती है वह नाम- 
रूपात्मक जगत ही वस्तु-स्वरूप है और उसका बोध भी वस्त्वा- 
त्मक हे । अलंकार वस्तु का ही एक कंटा-छंटा रूप है।इस 
प्रसंग में उस पर अलग से विचार करने की आवश्यकता नहीं 
है। हमारा मतलब या मत-बल केवल इतना है कि जिस प्रकार 
सुख-दुःक-मूलक भावावुभूति मनुष्य के अन्तःपक्त में रहती हे 
उसी प्रकार सुख-दुःख के क्षेत्रभूत या कारण-भूत वस्तु-जगत 
को वस्त्वात्मक अनुभूति भी उसके भीतर है । भेद केवल इतना 
है कि भावानुभूति.-के मूल रूप सुख-दुःख सदा विषयिगत 


( #६ )! 


_( सब्जैंक्टिव ) ही होते हैं, जबकि . वस्त्वात्मकः अनुभूति का 
आधार-भूत वस्तु-जगत ..सदा- -बिषयगत ही होता है। आगे 
चलकर हम देखेंगे' कि जब रस-भावादि के अपने कच्चे रूप 
सुख-दुःख भी. विषयि-ग़त होने के कारण वाच्य', नहीं होते. तब 
रस-भावादि स्वयं कैसे वाच्य हो सकते हैं ? वे-सद्‌ व्यंग्य ही 
रहने चाहिये । दूसरी ओर बस्तु, वस्त्वात्मक अनुभूति के.रूप 
में विषयि-गत होने के - कारण व्यंग्य तो होगी ही, साथ ही साथ 
वस्तु-जगत के रूप में विषय-गत होने के कारण वांच्य. भी हो 
सकती है। व्यंग्य-त्रयी के भीतर प्राचीन आंचांयों ने इसीलिए 
रसभादि को केवल <“्यंग्य, और चस्तु-अलंकार को वाच्य. और 
व्यंग्य-दोनों माना है । इसके विवेचन का अवसर आगे आयेगा | 
यहां प्रकरण इतना ही है कि जिस प्रकांर प्रत्यक्ष सुख-दुःखं 
की स्थिति साहित्य में बिल्कुल: विजांतीय हैः ठीक उसी प्रकार 
सुख-दुख की स्थिति जिस परिस्थिति और वास्तांवरणं में होतीः है 
उसका हू-बहू बोधात्मक आकलन भी साहित्य के द्वार का 
कूड़ा है । 


साहित्य के मूल में भावना का जल है इसलिये उसका बाहरू 
भीतर, प्रयक्ष-अप्रत्यक्ष, वाच्य-व्यंग--सब्‌ कुछ हरा-भरा है | 
साहित्य का वाच्य चाहे वस्तु हो या अलंकार भावना से चालित 
होने के कारण भाव-संस्पर्श से सबेथा शून्य नहीं होना चाहिये । 
विश्व-बन्घुत्व का सिद्धान्त हो या विश्व-संस्क्रृति का--समाजवाद 
का सूत्र हो या विकासवाद का-यथाथेबाद का मन्त्र हो या प्रकृति- 
वाद का, जब तक वह देशकाल से चलकर कवि या कलाकार में 
इृदानींतनी वासना बनकर भावित नहीं हो पाता तब तक वह 
शुद्ध बौद्धिक सहानुभूति-मात्र है और उसका प्रयोजन देश-काल 
की आवश्यकताओं से केवल परिचय कराना है, जैसा कि अन्य 
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नंतिक राजनतिक और सामाजिक पुस्तकें दिन रात कराती है | 
किन्तु जब य ही सिद्धान्त, सूत्र और मन्त्र सावना-भावित होकर 
कवि की लेखनी से वस्तु-वयंजना के रूप में फूट पड़ते हैं या 
कम से कम सरस अभिधान (वाच्य रूप में ) पाते हैं तब वे 
समाज के हृदय को मुक्त दशा की ओर ले जाने के कारण असा- 
धारणतया प्रभावशाली होते हैं और साहित्य की पदवी पाते 
। भावना या कल्पना वह बरदान है जिसकी कृपा से कवि 

त्रिकालदर्शी कहलाता है। वह अतीत से जीवन लाता है; बतें- 
मान को जिलाता हे और भविष्य को अमर बनाला है । वही 
सच्चा कज्ञाकार है जो बतंमान और अतीत का सनन्‍धान कर 
सकता है और आज की ही नहीं, आज पर से अचश्यंभावित 
कल की समस्याओं को भी अभिव्यक्ति दे सकता है! ऐसे कवि 
या कल्लाकार अपने समय से पहले उत्पन्न हुए माने जाते हैं और 
युगान्तरकारी कहलाते हैं। एक आलोचक ने कहा है. कि सुनने 
वाले उसी के पास जायेंगे जो भविष्य में बहने वाली हवा का 
अनुभव वतमान के सन्नाटे से कर ले । 

एन औडिएन्स बुड कम टु हिम हू फील्स दी विंड औफ 
माच ह॒वैन दे डू नौट ब्लो” 

भविष्य अतीत के गर्भ में पलता है ओर बत्तेमान के 
प्रांगण में खेलता है-- यह इसीलिये सत्य है कि संसार में युग- 
पुरुष पैदा होते हें । 


रू 


ऊपर रस-भावादि और वस्तु-अलंकार की अभिव्यक्ति 
( व्यंग्यता ) के द्वारा हमने साहित्य को अन्य वाडः मय से अलग 
देखने का प्रयत्न किया | किन्तु इस अभिव्यक्ति को साहित्य के 
भीतर अल्नदड्भाय-पक्चष की अथवा व्यड्ड-पत्त की सीमा कहना 
अधिक न्याय-सड्भडत है साहित्य की सीमा नहीं । क्योंकि ऐसे भी 
स्थल और प्रकरण साहित्य में देखने को मिलते हैं जहां व्यंग्य 
कोसों दूर खड़ा रहता है । अनेक सूक्तियों में भी हमारा हृदय 
रमता ही है। आज की अनेक समस्या-प्रधान कृतियां भी 
साहित्य की हो सम्पत्ति हैं। तब साहित्य और अन्य वांग्मय के 
बीच दो टूक विभाजक रेखा क्‍या है--यह प्रश्न फिर से जी 
उठता है। पर नहीं भत्लनना चाहिये कि साहित्य की कसौटी वह 
प्रभाव है जिसकी आ'्वादात्मकता में सक्तदय-हृदय चमत्कृत 
होता है || यह अस्वादात्मक प्रभाव अलंकाय-पतक्त में ही रहता 
हो -एसी बात नहीं है; अलंकार-पक्त में भी यह रहता है। 
यह दूसरी बात है कि उतनी मात्रा में नहीं रहता जितनी मात्रा 
में अलंकाय-पक्ष में | इसलिये शुद्ध अलक्लार के रूप में, सूक्ति के 
रूप में या रवभावोक्ति के रूप में जितने भी प्रकार कछ न कछ 
आस्वादात्मक प्रभाव रखने के कारण साहित्य के मीतर पड़ते हैं वे 
सभी प्रायः अलंकार-पक्ष की नियामत हे-इसे हम आगे अलक्कार 
ओर अलझक्लाय को सोमा निधोरित करते हुए प्रमाणित करेंगे । 

साहित्य की सीमा-निधोरण में. आरवादात्मक प्रभाव की 
बात कही गई है इसलिये इसके बारे में कुछ यहीं कद देना 
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आवश्यक है । रस-भावादि और वस्तु-अलंकार की जहां व्यंजना 
होती है उसे हम अलंकाय-पक्त मानते हैं। किन्तु आस्वादात्मक 
प्रभाव का यहां भी तारतम्य है जिसके कारण उत्तम-काव्य और 
मध्यम-काव्य की सीमायें बन जाती हैं। व्यंग्य के कमती-बढती 
प्रभाव के कारण ही उसे गुणीभत व्यंग्य ओर ध्वनि काव्य--ये दो 
संज्ञायें मि्न जाती हैं । स्पष्ट शब्दों में कहना चाहिये कि प्रभाव की 
महत्ता के कांरण ही व्यंग्य की महत्ता है। इसके लिय सबसे 
प्रौढ़ प्रमाण यह है. कि जब कोई वस्तु-व्यंग्य किसी कारण-विशेष 
से अपना प्रभाव खो चुकता है तब वह साहित्य में व्यंग्य हो 
नहीं रह जाता | प्रभाव है तो व्यंग्य है नहीं तो व्यंग्य रहते हुए 
भी व्यंग्य नहीं हे | लक्षणा के भेदों में रूह लक्षणा इसो का एक 
अच्छा निद्शन है । कशल' शब्द को लीजिये | पहले इस शब्द 
का शक्ति-प्रह कशा लाने वाले व्यक्तियों के रूप में रहा होगा 
और इसका व्यंग्य रहा होगा दक्ष-रूप अथ । पीछे जब उसका 
दक्ष-रूप अथ ही अधिक प्रसिद्ध हो गया तब वह इसी अथ में 
रूढ़ हो गया ओर आज इसका अभिधेयारथ से अधिक कोई 
बेशिष्टय नहीं है | 

अच्छा छोड़िये कुशल” शब्द को | क्योंकि इसकी लाक्षणि- 
कता.विवाद-प्रस्त है | कुछ विद्वानों की राय है. कि इस शब्द का 
जब कशानयन-रूप अथ अनुपपन्न ही नहीं हुआ तो लक्षणा की 
यहां प्रसक्ति ही कहां है । क्‍योंकि लक्षणा के लक्षण में शक्‍्याथ 
य्रानी वाच्याथ के अनुपपन्न या बाधित होने की शर्ते सबसे 
पहली हे 

“लक्तुणा शक्य-सम्बन्धस्तात्पर्योनुपपत्तितें:?--न्यायमुक्तावली 

“मुख्याथवाधे तथक्तो ययान्योथः प्रतीयते ह 

रुढ़े: प्रयोजनाद्वासी लक्षणा शक्तिरपिंता?--साहित्यदपंण २। 
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और जब इन विद्वानों से यह पूंछा गया. कि जब : आपके 
यहाँ 'कशल'” का . कशा नयन-रूप अथ ' उपपन्न ही है तब॑; वही 
वाच्यार्थ होना चाहिये, दक्ष-रूप अथ कैसे, वाच्याथ थानी 
संकेतित हो गया तब इन लोगों को एक सिद्धान्त का सहारां 
मिल जाता है और ये कहते हैं कि--अन्यद्धि शब्दानांव्यत्पत्ति- 
निमित्तं, अन्यच्न प्रवृत्ति-निमित्तम' अथोत्‌ शब्दों की व्युत्पत्ति के 
निमित्त कारण और उनकी प्रव॒त्ति के निमित्त कारण भिन्न-भिन्न 
होते हैं । प्रस्तुत उदाहरण में इन लोगों के अनसार शक्यार्थ-बोध 
के लिय व्युत्पंत्ति को कारणता नहीं बल्कि प्रवत्ति यानी.प्रयोग 
को कारणता हैं । यानी कशल शब्द का प्रयोग दक्तरूप अथ को 
सामने रखकर किया ज्ञाता है, कशा लाने वाले के अथ में यह 
प्रवत्त ही नहीं हैे। इसलिये इनके यहां 'कशल” शब्द का 
व्युत्पत्ति-लम्य अथ कंशा लाने वाले के रूप में होते हुए भी वह 
बाच्याथं, शक्याथं, अभिधेयाथ या संकेतित अर्थ नहीं हे 
बल्कि दक्ष-रूप अथ ही वाच्याथे, शक्यार्थे, अभिषेयाथे या 
संकेतिताथ है 

किन्तु अन्य रूढ लाक्षणिक प्रयोगों के बारे में तो किसी क 
कोई अंडचन नहीं है| एक प्रसिद्ध प्रयोग हे--'कलिंगे: साह- 
 सिकः यानी कलिंग प्रान्त साहसी है | यहां मिट्टी मकान-रूष 
कलिंग स्थान तो जड़ पदाथ है; उसमें साहसी अथ अनुप- 
पन्न है; इसे उपपन्न करने के लिये लक्षणा. आती है और कलिंग 
का अर्थ करती है--कलिंग प्रान्त वासी। तात्पय यह हुआ कि 
कलिंग देशवासी लोग साहसी होते हैं | किन्तु यहां इसका प्रयो 
जन स्पष्टत: सवंबिद्ति है कि प्रयोक्ता यह कहना चाहता है कि 
अन्य प्रदेशवे।सियों की अपेक्षा कलिंगवासी अधिक साहसी होते 
हैं.। परन्तु दुर्भाग्य से यह प्रयोजन अथौत्‌ व्यंग्य, लक्ष्याथ से ही 
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गताथ हो जाता है और लोग इसे लक्ष्याथ की सीमा में हो सिद्ध 
कर लेते हैं अत: यह उसी रूप में असिद्ध हो गया। स्थायी 
प्रसिद्धि का नाम ही रूढ़ि है और रूढ़ि का परम्परित अथ है 
प्रभाव का चोपट हो जाना। इसी प्रकार जो-जो प्रयोजन 
अथवा व्कंय सामान्याथ से गताथ होने लगते हैं वे अपना प्रभाव 
खो बैठते हैं और अन्ततोगत्वा ब्यंग्य ही नहीं रह पाते । रूढ़ि 
लक्षणा से अन्यत्र कहीं ऐसे प्रयोजन प्रतीयमान होकर भी यदि 
अपना स्वरूप पूर्णतः निश्चित किये रहते हैं तब वे व्यंग्य भत्ते ही 
माने जांय अलंकाय तो नहीं ही हो सकते । रूपक, उद्मघक्षा आदि 
अलंकारों में सादृश्य व्यंग्य के रहते हुए भी जो उन्हें अलंकाय न 
कहकर अलंकार ही कहते हैं--उसकी संगति यही है । जब तक 
मुख ओर चन्द्र का साहश्य पहले से ही निश्चित न होगा तब तक 
“मुख चन्द्र है” इस रूपक में दोनों को अभेद्‌-कल्पना और 
“मुख मानो चन्द्र हे” इस उत्प्रेत्ना में उनकी अभेद सम्भावना 
हो ही नहीं सकती । समासोक्ति, अग्रस्तुत प्रशंसा--आदि में भी 
प्रतीयमान, यद्यपि रूपक, उत्प्ज्ञा के प्रतीयमान साहश्य की 
भांति पूर्णतः सिमश्चित तो नहीं होता पर निम्।ितन्याय होता है। 
इसका विवेचन आगे करेंगे और देखेंगे कि- इसीलिय “इनमें भी 
अलंकाय पक्ष पूरी तरह तो नहीं पर कुछ दव अवश्य जाता है । 
उपयुक्त शाख्रार्थ से हमारा इतना मतलब सिद्ध हुआ कि 
जब व्यंग्याथ पूर्णतः निश्चित हो जाता है अथवा निश्चितप्राय हो 
जाता है तब उसका आस्वादात्मक चमत्कारी प्रभाव भो पूर्णतः 
नष्ट हो जाता है अथवा नष्ट-प्राय हो जाता है'। पहला उदाहरण 
रूहि लक्षणा के असेक प्रयोगों में ओर रूपकादि अलंकारों में 
देखा जा सकता है और दूसरा उदाहरण समासोक्ति, अगप्रस्तुत 
प्रशंसा आदि अलंकारों में | हो सकता. है' कि रूढ़ि के उद्गाहरण 
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में दिये मग्र 'कलिंगः. साहसिक्र:? . वाक्े' प्रयोग से कुछ नितान्‍्त 
आधुनिक लोग़ों को पूरा-पूरा सत्तोष न हो। वे सन्देह कर बेठे 
कि उक्त प्रयोग में व्यंग्याथ और लक्ष्याथ एक ही जान पड़ते 
हैं। फलतः किस आधार पर कह दिया जाय कि लक्ष्याथ 
तो है--“कलिंगवासी साहसी होते हैं? और व्यंग्या्थं है--असन्य 
प्रदेशवासियों को अपेक्षा कलिंगवासी अधिक साहसी होते हैं १ 
यहीं क्‍यों न मामा जाय कि जिसे व्यंग्याथ कहा गया. है बह 
लक्ष्याथ ही है ओर व्यंग्याथे यहां कोई है ही नहीं ? और उस 
समय के लोग इसे व्यंग्याथ मानते होंगे--यह एक अटकल 
पच्चू हे। 


ठीक है, ऐसे लोग एक नितान्त आधुनिक प्रयोग से इसे 
समझ सकते हैं। आजकल बहुत-सी पुस्तकों के शीष॑-स्थान पर 
लिखा रहता है--दो शब्द! । अब इस “दो शब्द? का क्या अथे 
है जब नीचे शब्दों की अक्षोहिणी खड़ी रहती है । मुख्याथंवाध 
होने पर इसका लक्ष्याथं यही हुआ न कि लेखक-महोदय की 
दृष्टि से यह उनकी बहुत ही संक्षिप्त भूमिका हे। ओर प्रयोजन 
या व्यंग्याभ्र यह है कि पाठक इसे बहुत बड़ी समझ कर विद्रा- 
वित न हों और इसे अवश्य पढ़ें। अब यहां यह उनन्‍्मुखीकरण 
रूप व्यंग्य अथवा लेखक का प्रेषणीयता-रूप प्रयोजन शिक्षित 
समाज में बिल्कुल निश्चिता्थ हो चुका है-रूढ़ हो चुका है। 
अतएव इसमें कोई आस्वाद न रहने के कारण इस प्रयोग का 
चमत्कारी प्रभाव या चमत्कारी प्रभाव न रहने के कारण कोई 
भी आरबाद हरि ओम तत्सतः हे ' 


इसी प्रकार कुछ लोग .यह भी कह सकतें हैं कि समासोक्ति 
अप्ररतुत प्रशंसा आदि अल्ंकारों में व्यंग्य रूढ़-प्राय है या नहीं-- 
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यह तो नहींःकहा जा सकता, पर . यहाँ. चमत्कारारी प्रभाव नष्ट- 
प्राय नहीं हे--यह क़हा जा सकता है। इसके संमंथन में इन 
लोगों के पास एक ही जबदस्त सबूत है। ओर बह, यह कि 
प्राचीन आचार्यों ने इन अलंकारों को अल्ंकाय भले ही न कहा 
हो पर गुणीभत व्यंग्य कहकर मध्यम-काव्य की कोटि में स्वीकार 
किया हे। इसका पहला उत्तर तो यही है' कि इस तके से हमारे 
प्रतिपाद्य विषय पर कोई आँच नहीं आती । हम तो यही कहना 
चाहते हैं कि चमत्कारी प्रभाव के अवस्था-मेद से ही साहित्य 
की बाह्याभ्यन्तर सीमायें निर्धारित की जाती हैं। अब रहा 
इसका उत्तर कि प्राचीन आचार्यों ने समासोक्ति अप्रस्तुत प्रशंसा 
आदि अलंकारों को मध्यम काव्य कहा है इसलिए इनके भीतर 
चमत्कारी प्रभाव को नष्ट-प्राय या कम नहीं मानना चाहिए, 
हम पूछ सकते हैं कि जब इन अलंकारों में चमत्कारी प्रभाव 
किसी भी प्रकार नष्ट-प्राय या कम नहीं है तो प्राचीन आचार्यों 
ने इन्हें उत्तम काव्य क्‍यों नहीं माना । उन्होंने इन अलंकारों को 
मध्यम काव्य कहा--यही तो इस बात का उलटा सबूत है कि 
इनमें चमत्कारी प्रभाव उतना नहीं. जितना उत्तम काव्य (ध्वनि 
काव्य में होता है | 

फिर मध्यम-काव्य की स्वीकृति व्यंग्य के ही चमत्कारी प्र भाव 
के कारण मानना तो कोई ठोस दलील नहीं है। मध्यम-काव्य 
तो ऐसी दशा में भी होता है जब व्यंग्याथं की अपेक्षा वाच्यार्थ 
का चमत्कारी प्रभाव विशेष होता है। मध्यम-काव्य के आठ 
भेदों में से 'असुन्द्रर नामक भेद का यही मतलब है. कि जहाँ 
व्यंग्य वाच्य की अपेक्षा कम सुन्दर हो .अथोत्‌ वाच्य अधिक 
सुन्दर या चमत्कारी हो । प्राचीन आच्ार्यों ने इसका उंदाहरण 
यह दिया है :- 


( ४७ ) 


४बानीरकु जोडीनंश कुनीकोल्ा हल अण्वन्त्या . 
- गृहकर्म-व्यापुताया बध्वाः सीद॑न्त्यंगानि 
( संस्कृत छाया )--ध्वन्यात्ञोक -२-+ 
वानीर कज में जड़ते .हुए पक्षियों का कोलाहल सुनकर गृह- 
काय में फंसी हुईं नायिका के अंग ढिलिया गये ( पत्तियों के 
उड़ने और शब्द करने का मतलब था: कि उसका प्रमी संकेत- 
स्थान पर पहुँच गया है) यहाँ 'उपपति संकेत गृह में पहुँच 
गयाः--इस व्यंग्य की अपेक्षा यह वाच्याथ कि नायिका के अंग 
ढिलिया गये” अधिक चमत्कारी है | 


: और यदि चमत्कारी प्रभाव की अपेक्षा न करके केवल 
व्यंग्य के ही हलके-पतले रूप में उपस्थित होने के कारण मध्यम- 
काव्य की सत्ता. मानी. गई तो ओर भी गजब हो जायगा। 
लगभग सारे अथालंकारों की. सेना सध्यम-काव्य का किला 
तोड़कर भीतर पहुँच जायगी। अर्थोलंकारों में दोनचार ही ऐसे 
अलंकार हो सकते हैं जिनमें किसी वस्तु या अलंकारान्तर व्यंग्य 
का कोई संस्पश न हो । पुराने आचार्यों ने ही इसे. बड़ी सज- 
धज से सिद्ध किया है। अप्पयदीक्षित ने उपमा को ही 'शेलूषी' 


नटी कहकर सारे अलंकारों के मूल में माना हे । 
उपमैका शलूष सम्पाप्ता चित्रभमिकामेदान्‌ । 


रयति काव्यरंगे नृत्यन्ती तदहिदां चेतः । 
कुवलयानन्द । 


और भामह ने तो बहुत पहले ही कक्रोक्ति के सिर पर 
ताज रख दिया था :-- 
 सैधा सत्र वक्रोक्तिरनयाथः प्रकाश्यत | 
यत्नोस्थां कविना काय कोल्ंकारोनया बिना | 
“का व्यालंकार 
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तब फिर यदि इस द्रोपदी के चीर की कोई व्यवस्था न की 
गई तो प्रायः समस्त अथोलंकार मध्यम-काव्य बन बेठेंगे और 
काव्य का तीसरा भेद जिसे अवर? ( अव्यंग्यं त्ववरं स्वतम ) 

कि] 
कहा गया ह, निर्विषय अथवा प्रविरल-विषय:ःहो जायगा | अर्थात्‌ 
या तो अबर काय्य को सत्ता ही समाप्त हो जायेगी या फिर वह 
[आप कु 

नाम मात्र के लिए ही रह जायेगा। 


सिद्धान्त की बात यह है कि व्यंग्य की चार अवस्थायें हम 
देखते हैं। इनमें पहली अवस्था वह है जब व्यंग्य अपना 
प्रधान अस्तित्व लेकर उतरता है । ध्वनि काव्य या उत्तम काव्य 
इसी को कहते हैं | दूसरी अवस्था में उसका अस्तित्व गौण रहता 
है और यही मध्यम काव्य का विषय है । तीसरी अबस्था में 
इसका अस्तित्व गौण तो रहता ही है पर साथ ही कुछ निश्चित 
अलंकारों का स्वरूपाधायक भी यह होता है, इस अवस्था सें 
यह मध्यस-काव्य भी कहलाता है और तथाकथित अलंकार भी | 
चोथी अवस्था वह होती है जब या तो यह व्यंग्य लेशमात्र. को 
भी नहीं होता और यदि होता है तो वह केबल किसी 
अलंकार का स्त्ररूपधायक ही होता है। यही अवर या वृतीय 
कोटि के काव्य का विषय है। अब इन चारों अवस्थाओं की 
सीमाओं की व्याख्या हो जानी चाहिए । 

जहाँ तक पहली अवस्था में उत्पन्न होने वाले ध्वनि-काव्य 
की बात है वह बहुत ही स्पष्ट है यहाँ चमत्कारी प्रभाव की 
पराकाष्ठा होती हे। विद्वानों ने इसे अभिधामूलक और 
लक्षणामूलक दो श्रेणियों में डालकर आश्रय और स्वरूप आदि 
के प्रकार से लगभग ४३४५४ भरेदों में विभाजित किया है। इन 
सबके उदाहरण नहीं दिए जा सकते और देने की आवश्यकता 
भी नहीं है क्‍योंकि उत्तम काव्य की सीमा के बारे में कोई 


( २६ ) 


विवाद ही नहीं है | फिर भी नमूने के लिग्रे, वस्तु अलंकार और 
रस की ध्वनि के क्रमशः उदाहरण ये हैं :-- 
(क) रण में पड़े निज बन्धुओं को एक बार निहार लो । 
यम-धाम में ही अन्यथा होगा मिल्लाप, विचार लो || 
--जयद्रथ-बध । 
(ख ) जिस दक्षिण दिशि में रवि का भी तेज मन्द पड़ जाये; 
उसी दिशा में पाण्ड्य ज्ञोग रघु का न तेज सह पाये । 
-< अनुवाद ) रघुवंश । 
( ग ) वह वीर-वर जिस ओर को संग्राम करने पर ठुला; 
भागते हुए अरि-बृन्द से मैदान खाली हो चला । 
--जयद्रथबघ । 
पहले पद्म में यह वस्तु-व्यज्ञना है कि में ( अभिमन्यु ) 
तुम्हें / लक्ष्मण, दुर्योधन का पृत्र ) शीघ्र ही मारने वाला हैँ। 
दूसरे में यह व्यतिरेक अलंकार व्यंजित है कि रघु का प्रताप 
सूये से भी बढ़कर है। और तोसरे पद्म में वीर-रस या 
रोद्र-रस है | 
दूसरी अवस्था व्यंग्य के गौण अस्तित्व वाली है. जो 
मध्यम काव्य का विषय है | इसके आठ भेद हैं :-- 
अगूटमपरस्थांग वाच्यसिद्धयंगमस्फुटम्‌ 
सन्दिग्धतुल्यप्राधान्ये.. काक्वात्तित्तमसुन्द्रम्‌ 
व्यंग्यमेव॑ गुणीमूतव्यंग्वस्थाश्ो मिदाः स्टूताः 
--काव्यप्रकाश 
देखना चाहिये कि इन आठ भेदों में व्यंग्य की मौणता किस 
प्रकार है | वस्तुतः यह गौणता तीन दशाओं में मान ली गई हे । 
पहली दशा वह है जब व्यंग्य बिल्कुल निरपेज्ष और स्व॒तन्त्र तो 
होता है पर जरूरत से ज्यादा खुल्लम खुल्ला या जरूरत से ज्यादा 


(. ३० ) 
गृढ़ होता है ! यह दोनों प्रकार का अतिवादी रूप व्यंग्य के लिए 
अपकष्ष की बात है। अर्थात्‌ इस मान्यता के विरुद्ध है. जिसे 
किसी कवि ने जरा रस-सिक्त भाषा सें इस प्रकार कहा है :-- 
नांध्रीपयोधर इवातितरां प्रकाशों नो गुजरील्तन इवातितरां निगूहः 
ञ्र्थों गिरामपिह्वितः पिहितश्रकश्रित्सो भाग्यमेति मरहद्वधूकुचाभः । 

अगूढ़ और अस्कुट इसो दशा के दो भेद हैं। उदाहरण के 
लिये ये दो पद्म रखे जा सकते हैं :-- 

( क ) जीवन्न सम्प्रति भमवामि किमावहामि--काव्यप्रकाश । 

( इस समय में जी नहीं रहा, क्या करूँ ) 
( ख ) अदृष्टे दशनोत्कण्ठा दृष्टे विच्छेदमीरुता । 
नाहष्टेन न दृष्टेन मवता लम्यते सुखम्‌ ॥--काव्यप्रकाश । 

(आपके दर्शन न होने पर दशनों की उत्कण्ठा बनो रहती है 
और दर्शन होने पर चबिछुड़ने का भय बना रहता है; इसलिये 
न तो मुझे वियुक्त दशा में सुख मिलता है और न संयुक्त 
दशा में । ) 

पहले उदाहरण में यह व्यंग्य कि मेरा जोना मृत्यु के बराबर 
हे-बंहुत ही स्पष्ट हो जाता है। यह अगूढ हुआ। दूसरे 
उदाहरण में यह व्यंग्य कि--आपसे संयोग बना रहे और साथ 
ही वियोग का भी डर न रहे, ऐसा उपाय कीजिय--कछ 
कठिनाई से समझ में आता है; इसीलिये यह अस्फुट है। है 

दूसरी दशा वह है जब व्यंग्य सापेक्ष-सतन्त्र होता है । 
इसके चार भेद हें। संद्ग्ध-प्राधान्य, तुल्य-प्राधान्य काक्वाक्षिप्त 
और असुन्दर। पहले में वाच्य और व्यंग्य की पधानता में 
समानकोटिक सन्देह बना रहता है। दूसरे में तु ल्यकोटिक 
प्रधानता रहती है। इन दोनों ही भेदों में वाच्य प्रतिहवन्दी के 
रूप में आकर व्यंग्य का अपेक्षाकृत अपक्ष कर देता है। 
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काक्वाज्षिप्तः में व्यंग्य काक-सापेक्ष होकर वाच्य-सहजात सा 
ही प्रतीत होता है । असुन्द्र' में वाच्य, व्यंग्य की अपेक्षा के 
बल पर ही व्यंग्य की अपेज्ञा सुन्दरतर होता है. इन चारों के 
उदाहरण भी बहुत स्पष्ट हैं। जैसे:-- 
हरस्तु किश्चित्‌ परिवृत्तबैय॑श्रन्धोदयारम्भ इवाम्बुराशिः 
उमा-मुखे बिम्बफलाधघरोष्ठे व्यापारयामास विज्ञोचनानि । 
--कुमार सम्मव | 

( जिस प्रकार चन्द्रोदय के समय समुद्र में हिलोंर उठने 
लगती है, अथीत्‌ वह अपनी मर्यादा का कछ अतिक्रमण करंता 
सा जान पड़ता है, ठीक उसी प्रकार शिवजी का संयम भी 
चंचल हो उठा जिसके फल्लभ्वरूप उन्होंने पावंती के मुख पर 
जहाँ गुंजा-सद॒श लाल वर्ण वाला अधरो'्ठ अपनी आभा बखेर 
रहा था, अपनी आँखों का व्यापार करना प्रारम्भ कर दिया ) 

यहाँ व्यज्चित होने वाली चुम्बनाभिलाषा प्रधान है. अथवा 
बाच्य-वरूप लोचनों का व्यापार--यह सन्देह हैं । अतः यह 
व्यंग्य के संद्ग्ध-प्राधान्य का उदाहरण हुआ। ठुल्य-प्राधान्य 
का उदाहरण यह है 

ब्राह्यणतिक्रमत्यागो. भवतामेव भूतये 
जामदग्यश्व॒ वो मित्रमस्यथा दुमनायते | 
-महाबीर चरित । 

( परशुराम का दूत रावण को चेतावनी देता है कि ब्राह्मणों 
की अवमानना छोड़ देने में ही आपका कल्याण हे नहीं तो 
आपके मित्र परशुराम बिगड़ जायेंगे ) 

यहाँ इस दण्ड की व्यञ्लना हे कि परशुराम क्षत्रियों की 
भांति राक्षसों का भी अन्त कर देगे। दूसरी तरफ मित्र आदि 
शब्दों से साम ( नीति ) स्पष्टतः बाच्य ही है दोनों का चमत्कार 
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एक दूसरे से कम नहीं है ओर फलत:ः व्यंग्य ओर बाच्य दोनों 
ही तुल्य रूप से प्रधान हैं । 

काकु का मतलब स्वर-विकार है जिसके साथ व्यंग्य स्वयं 
ही आत्तिप्त हो जाता है। इसी लिये यह काकातक्षित कहलाता 
है। जैसे:-- 

'सन्‍्यामि कौरवे-शत्ं समरे न कोपात्‌' 
वेणीसंहार । 

( भोमसेन कहता है कि में दुर्योधन प्रश्नति सौ कौरवों को 
नहीं मथ डालूगा ! अथोत्‌ मथ डालूँगा ) 

यहाँ “मथ डालूँगा” यह व्यंग्य वाच्य के साथ ही उपस्थित 
हो जाता है ! 

असुन्दर का उदाहरण पीछे दिया जा चुका है ' वहाँ कहा 
गया है कि यह व्यंग्य--कि “डपपति संकेत स्थान पर पहुँच 
गया”, इस वाच्य की अपेक्षा असुन्दर है-कि “नायिका के 
अंग ढिलिया गये”?। उपयुक्त चारों उदाहरण द्वितीय दशा 
के हैं । 

तीसरी दशा में व्यंग्य सापेक्ष-परतन्त्र होता है जिसके दो 
भेद हैं--वाच्यसिद्धयंग और अपरांग। वाच्य-सिद्धयंग का 
मतलब है जब व्यंग्य वाच्य की सिद्धि में लग जाता है जसे--: 

धप्रतापस्तव राजेन्द्र वेरिवंशदवानलः” 
--साहित्य दर्पण । 

यहां वंश ( कुद्ुम्ब ) पर जो आरोपण की दृष्टि से वेग 
( वांस) रूप शिलिष्ट अथ व्यंग्य है बह प्रताप के ऊपर दावानल के 
आरोप की सिद्धि में लगा हुआ हे । किन्तु यह परम्परित रूपक 
का विषय हो जाता है और प्राचीन आचार्यों" ने इसके लिये सब 
परम्परित रूपक के ही उदाहरण दिय हैं | किन्तु ऐसा स्थल भी 
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हो सकता हे जहां परम्परित रूपक न हो और फिर भी मध्यम- 
काव्य के वाच्यसिद्धयंग का उदाहरण बन सके । जेसे:--- 
फूल अम्बर में सजाये जा रही है चांदनी” 
--सीकर 
यहां फूल, तारों के लिये कहा गया है--यह चांदनी शब्द से 
प्रमाणित है । पर फूलों का आधार आकाश तो ठीक नहीं है 
अतः “अम्बर? का झछेष-व्यंग्य जो बस्न के रूप में है, वही फूल” 
शब्द की स्थिति को सिद्ध करता है । 
अपरांग का उदाहरण यह है :-- 


जनस्थाने श्रांत कनकमृगतृष्णान्धितथिया 
बचो वेदेहीति ग्रतिपदमुद्श प्रत्नपितम्‌ 


कृतालुका भतु वंदनपरिपाटीषुघटना 
मयामं॑ रामत्व॑ कशलवसुता न त्वधिगता.। . 
--भट्ट बाचरस्पति । 


[ कोई भिखारी कहता है कि मुझे! रामरब तो सिल गया 
पर 'कशलबसुता” यानी कश और लव जिसके पुत्र हैं वह सीता 
नहीं मिली । और दूसरा मतलब है! कि कशल पूर्वक वसु (धन) 
मुझे नहीं मिला । रामत्व कैसे प्राप्त हुआ इसे ब्यापार-साम्थ से 
सिद्ध करता हे कि कनक की अगतृष्णा से ओर कनक म॒ग को 
तृष्णा से अन्धा होकर अनेक जनों के स्थानों पर ओर जनस्थान 

( दण्डकारण्य ) में घूमा, पद-पद्‌ पर साश्र होकर देहि ( दीजिये 
कछ ) ओर बेदेही ( सीता ) यह प्रत्लाप किया और मैंने याचना 
करके किस राजा का विगड़ा मह नहीं देखा और दूसरी ओर 
लंकापति रावण का मख् मैंने इषु यानी वाणों से भर दिया था ॥। 

यहां सम्पूर श्लिष्ट विशेषणों से याचक का रामचन्द्र के 

३ 
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साथ साहदश्य ब्यंग्य था जिसे 'मयाप्तं रामत्वः कहकर वाच्याथे 
का अंग बना दिया गया है ' 
अब व्यंग्य की तीसरी अवस्था का विश्लेषण करते हैं 
जिसमें वह गौण रहकर किसी अलंकार का म्वरूपायक होता 
है । इस व्यंग्य के पर दोनों रकाबों में हैं। गोण होता है-- 
इसलिये तो वह मध्यम काव्य है और किसी अलंकार विशेष 
का स्वरूपाधायक होता हे' इसलिए वह अलंकार-म्वरूप भी है 
ही। रसवत, प्रेय, ऊजस्‍्त्री समाहित, समासोक्ति, अग्रस्तुत 
प्रशंसा, परम्परित रूपक आदि-आदि अलंकार इसीलिए तो 
मध्यम-काव्य भी हैं और अलंकार तो हैं ही। किन्तु एक बात 
यहाँ विशेषतः कहनी है और वह यही कि मध्यम-काव्य को 
कोटि में आने वाले प्रायः सभी अलंकार मध्यम-काव्य के उपयुक्त 
आठो भेदों में फेले हुए नहीं है। वाच्यसिद्धयंग और अपरांग 
इन दो भेदों के भीतर ही प्रायः उनका समावेश हो जाता हे । 
वाच्यसिद्ध्यंग के भीतर परम्परित रूपक को पाछे दिखाया ही 
जा चुका है| अपरांग? के रूप में भी एक अलंकार का उदाहरण 
देंकर देख लिया जाय । समासोक्ति को ही लीजिए :-- 
आगत्य साम्प्रतिवियोगविसंप्टुलांगीमम्भोजिनीं क्वचिदपि क्षपितत्रियामः । 
'एतां प्रसादयति पश्य शनेः प्रभाते तन्वंगि पाद-ग्तनेन सहस्तरश्मिः | 
"5 कीव्यप्रकारा[ 
सूर्य प्रातः समय में कमलिनी को पेर पड़ कर मना रहा 
है क्योंकि वह रात्रि भर कहीं अन्यत्र था और यह उसके वियोग 
में विहल रही थी, मुरमाई हुईं थी | 
यहाँ सूय और कम॒लिनी के, समान काये, लिंग और विशे 
घणों से किसी शठ नायक ओर खरिडिता नायिका का व्यवहार 
व्यंग्य है । किन्तु यह व्यंग्य प्रस्तुत वाच्यार्थ पर आरोपित 
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होकर ही स्थित है और उसका ज्त्कषोधायक भी है, फलत 
गोण होकर मध्यम-काव्य की ओर चला जाता है । दूंसरी ओर 
प्रस्तुत सय-कमलिनी-रूप वाच्याथ स्वतंत्र ओर सिद्ध रहते हुए 
भी समासोक्ति अलंकार तब तक नहीं हो सकता जब तक उक्त 
अप्रम्तुत व्यंग्य का अध्यारोप अपने ऊपर न कर ले | इस प्रकार 
जिस- व्यंग्य की गौणता के कारण मध्यम-काव्य बना है वही 
समासोक्ति अलंकार का स्वरूपाधायक भोी हे । 

अब रही व्यंग्य की चौथी अवस्था! की बात जिसके दो पक्ष 
हैं| पहला पक्त है जब व्यंग्य का सर्वधा अभाव होता है और 
दूसरा पक्ष है जब व्यंग्य अपना गौण-अस्तित्व भी नहीं रखता 
और किसी अलंकार का स्वरूपाधायक ही होता है। पहले पत्ष 
का उदाहरण देना कोई आवश्यक नहीं है। साहित्य में अनेक 
उक्तियाँ ऐसी मिल सकती हैं जिन्हें पीसकर भी कोई व्यंग्य 
नहीं निकाला जा सकता। दूसरे पक्ष के उदाहरण अनेक 
अलंकार है। नमूने के लिए सामान्य रूपक को ही ले लिया 
जाय । जब कोई कहता हे--मुख चन्द्रः तो यहाँ मुख और 
चन्द्र--इन दो भिन्‍न वस्तुओं की अभेदता वाच्य है और इन 
दोनों की समानता व्यंग्य है। बिना किसी समानता या साहृश्य 
के दो भिन्‍न वस्तुओं की अभेद-कल्पना ही अन्याय्य हेः अर्थात्‌ 
हो ही नदीं सकती । ऑर एक ही वस्तु में तो अभेद-कल्पना 
का कोई मतलब ही नहीं निकलता | फलतः मुख और चन्द्र का 
सादृश्य जबतक न होगा तब तक इन दोनों की अभेद-कल्पना 
करने वाला रूपक अपने स्वरूप में सबंधा अनुपपन्न है | 


प्रश्न हो सकता है कि जिस प्रकार पीछे श्लिष्ट परम्परित 
रूपक में वाच्य की सिद्धि करने वाले व्यंग्य को गोण मानकर 
मध्यम-काव्य के बाच्य-सिद्धध्यंग भेद का उदाहरण मान लिया 
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है उसी प्रकार यहाँ सामान्य रूपक में भी अभेदता-रूप-वाच्य 
की सिद्धि करने वाला साहश्य ( उपमा व्यंग्य ) 'ण होकर 
मध्यम काव्य का वाच्यसिद्धध्यंग क्‍यों नहीं हो जाता ? उत्तर 
बहुत साफ है कि श्लिष्टपरम्परित रूपक में जो श्लिष्ट अर्थ व्य॑म्य 
होता है वह स्वयं में चमत्कारी होने के कारण अपना अस्तित्व 
रखता है तभी तो वाच्य की सिद्धि करने पर उसे गौणता प्राप्त 
हो जाती है। किन्तु सामान्‍य रूपक में साहश्य-रूप व्यंग्य का 
लेशतोपि चमत्कार नहीं हे, बल्कि साहश्य के आधार पर जो 
यहाँ दो वस्तुओं की अभेदता वाच्य होती है उसी में आतल्ल- 
कारिक चमत्कार है। यही बात है कि सामान्य रूपक जसे 
अलेकारों का व्यंग्य अपना कोई अस्तित्व न रखकर उक्त अलं- 
कारों के स्वरूप में ही अवसित माना जाता है | 


' अन्त में कहना चाहिये कि ऊपर जो व्यंग्य की चार 
अवस्थाओं का विश्लेषण किया गया हे वह साहित्य की आशभ्यन्तर 
सीमाओं से सम्बन्ध रखता हे , इसीलिये यदि कोई विद्वान 
इनके भीतर परिवरतन भी करें तो उससे साहित्य की बाह्य 
सीमाओं में कोई संकुलता नहीं आती । दूसरी बात यह है कि 
साहित्य जैसी लचीली और गतिमय चस्तु के भीतर रूढ़ तक 
अधिक काम नहीं दे सकते। यदि साहित्य शुद्ध बोद्धिक 
विश्लेषण की वस्तु बन जाय तो वह कुछ का कुछ 'सिद्ध किया 
जा सकता है। पर नहीं, यहाँ तो सभी बातां का समाधान 
चमत्कारी प्रभाव की तारतसिक स्थिति से होता है। इसी के 
आधार पर हमने ध्वनि काव्य को उत्तम काव्य कहा और 
गुणीभूत व्यंग्य को सध्यम-काव्य | फिर कुछ अकलंकारों को 
मध्यम-काव्य के भोतर भी समान लेने का और अधिकांश अलक्लारों 
- को क्रेवल अलक्कार ही के रूप सें स्वीकार करने का आधार भी 
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हमारे पास चमत्कारी प्रभाव को उच्चावचता के अतिरिक्त और 
कुछ नहीं है ओर चमत्कारी प्रभाव की सच्ता में प्रमाण है 

हृदय-हृदय । शायद यही साहित्य की सत्ता में भी प्रमाण है | 
सह्ृदय व्यक्ति विभिन्न उक्तियों को पढ़-सनकर बता देगा कि 
अम्नुक में चमत्कार बहुत हे--अमुक में चमत्कार कम है--और 
अमुक में चमत्कार बहुत कस है। क्‍या चमत्कार है 
क्यों चमत्कार है-कितना चमत्कार हे--इन प्रश्नों का .उत्तर 
वह नहीं दे सकता या देना नहीं चाहता। यदि देना भी 
चाहेगा तो बद्धि के क्षेत्र में उतना ही उतरेगा कि हृदय का अंनु- 
मोदन मिलना बन्द न हो जाय। हृदय के आदान-अदान से 
कटकर बद्धि साहित्य का निशय तो नहीं कर सकती ओर 
चाहे जो करे। इस सबसे जुड़-बटुर कर यही दिशा मिलती 
है कि साहित्य की आशभ्यन्तर सीमाओं का यथा-सम्भव और 
यथा-शक्य निणय जसे चमत्कारी प्रभाव की तारतमिकता 
के आधार पर होता है बेसे हो चमत्कारी प्रभाव के ज्षितिज से 
ही साहित्य की वाह्य सीमाओं का पता लग सकेगा। 
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अभी प्रश्न वही बना हुआ हे । उसका केवल चोला बदल 
गया है। पहले वह साहित्य की सीमा के बारे में था, अब 
साहित्य की सीमा निधोरित करने वाले चमत्कारी प्रभाव के बारे 
में है । किन्तु यह प्रश्न आधा हल हो चुका है | हम देख चुके 
हैं कि साहित्य के एक पक्ष अलड्डाय में इस प्रभाव की किमात्म- 
कता, कीहशात्मकता और कियत्तात्मकता क्‍या है अर्थात्‌ यह 
क्या है, कैसा है और कितनी मात्रा में बैठा है । उसी सरणि 
पर यह मी समझता जा चुका है कि यह अलड्डाये-पक्ष साहित्येतर 
चाडनसय से कितना विसदृश है । अब साहित्य के द्वितीय पश्ष 
अलड्डार में भी प्रभाव के स्वरूप की तिवेचना करते हुए उसे 
अन्य वाडः सय-रेखाओं से अलग निकाल लिया जाय तो उपयुक्त 
प्रश्न का चतुश्चलपू् समाधान होगा। किन्तु जिस प्रकार 
अलड्जाय के भीतर घुसकर ही हमें तत्कोटिक प्रभाव की जानकारी 
हो सकी थी उसी प्रकार अल्ञक्लार को मीमांसा के माध्यम से हो 
तत्कोटिक प्रभाव का परिचय हो सकेगा । 

अलझ्कार-पक्ष की मीमसांसा का मूधेन्य आग्रह है कि उसमें 
अलड्जाय-पक्ष से क्‍या वैसादश्य हे । सम्भवतः यहाँ यह स्पष्ट कर 
देने की आवश्यकता हे कि अलझ्लाय और अलझ्र का जो 
मतलब हे वही ह-बहू अलझ्लाय-पत्त और अलड्भार-पक्त का तात्य्य 
नहीं हे। अलझ्लायं का शाब्दिक और पारिभाषित अथे है-- 
अलझ्डरणीय यानी अलंकृत किय जाने योग्य भले ही कभी और 
कहीं वह अपनी इस योग्यता को भल कर दूसरों को अलंकृत 
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करने लगे किन्तु इससे उसकी तथाकथित योग्यता नष्ट नहीं हो 
सकतो--ठीक उसी प्रकार जेसे अपने सेवक के विवाह में 
उसके पीछे-पीछे चलने से किसी राजा की। इसीलिये 
हमारा पक्ष हे कि व्यंजित रस-भावादि और वस्तु-अलझ्लार 
प्रधान न रहकर कभी और कहीं गोण भी हो जांय तब 
भी वे अलझ्बाय की कोटि से नहीं गिरते-बशतते उनका 
अस्तित्व किसी न किसी रूप में अलग हो। गोण होकर भी 
अलग अस्तित्व होना आवश्यक है । राजा यदि सेवक के लिये. 
अपना पद भो मिटा दे तब वह अपना राजापना नहीं रख 
सकता । इसी प्रकार यदि व्यंग्य भी अपनी व्यंग्यता किसी 
दूसरे के स्वरूप में अवसित करके रहना चाहे तो उसका अलग 
अभ्तित्व नहीं माना जा सकता। यही कारण है. कि हमने पोछे 
समासोक्ति, अग्रस्तुतप्रशंसा-आदि अलंकारों में गोण-भूत व्यंग्य 
को भी अलंकाय माना है. पर सामान्य रूपक, उल्मत्षा आदि में. 
केवल स्वरूपाधायक व्यंग्य को अलंकार से अतिरिक्त कुछ भी 
नहीं माना । इससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि समासोक्ति, 
ध््रस्तुतप्रश्यंसा आदि अलंकारों को हम अलंकाये नहीं मानते 
बल्कि उनके भीतर रहने वाले व्यंग्य को हम अलंकाय कह सकते 
हैं। इसी का तिरतल्ला अथे यह भी हे कि व्यंग्य को छोड़कर प्रायः 
सभी कुछ अलंकार है। श्रायःः इसलिये कहा गया है कि 
साहित्य के भीतर कुछ वस्तु ऐसी भी हैं जो न तो पूर्णतः अलंकाय . 
ही हैं और न तो सबवंथा अलंकार ही । शब्दाथ् ऐसा ही तत्व है । 
यह काव्य का शरीर माना गया है । यह अनुप्रास उपसा आदि. 
अलंकारों से अलंकूत भी होता हे ओर आत्मध्थीनीय ध्वनि का 
उत्कषोधायक होने के कारण अलंकार भी हे। जो लोग आत्म- 
वादों हैं. उनके यहा तो शब्दा्थे केवल अलंकार-मात्र हैं और जो 
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भूतवादी हें उनके लिये यही शब्दार्थ अलंकायं तक ही सकता है। 
इसी खाई को पाटने के लिये हम शब्दाथ को यहाँ अलंकृत या 
मध्यम-अलंकार कह कर छोड़ रहे हैं। आगे इसका स्वतन्त्र 
विचार होगा | 


निष्कष यह है कि प्रधान, और गौण अवम्था सें सी अपना 
अरितित्व रखने वाला व्यंग्य, अलंकाय-पद-वाच्य है, तदतिक्ति 
जो कछ भी है उसे हम अलंकार नाम से व्यवह्नत कर सकते हैं । 
यही अल्लंकाय और अलंकार का सोधा सा मतलब है। किन्तु 
अलंकाय-पक्ष का मतलब केवल अलंकाय से न होकर उसके साथ 
अप्रधान-भाव से उपस्थित रहने वाले अलंकार से भी है, उसो 
प्रकार अलंकार-पक्त का मतलब भी केवल अलंकार से न होकर 
उसके साथ अप्रधान-भाव से उपस्थित रहने वाले अलंकाय से 
भी है। अलंकाय-पक्त कह कर हम अलंकार से अलंकाये को 
अलग नहीं कर सकते उसी प्रकार अलंकार पक्ष कहकर हम 
अलंकाय से भी अलंकार को अलग नहीं कर सकते | 
अलंकाये-पक्त का अथ है कि हम अलंकाय को प्रधान 
मानकर उसके साथ अलंकारों की स्थिति किस " रूप में 
स्वीकार करते हें और उसी प्रकार अलंकार-पत्त का तात्पये 
है कि अलंकार को प्रधान मानकर उसके साथ अलंकार्य 
की स्थिति हमें किस रूप में ग्राह्म है। साफ बात यह है कि 
अलंकाय-पत्त और अलंकार-पक्त दोनों में ही अलंकाय और 
अलंकार रहते हैं पर अलंकाय-पक्ष में अलंकाय की प्रधानता है 
आओर अल्लंकार-पक्त में अलंकार की यही इन दोनों का अन्तर 
है। किन्तु आभ्यन्तर सीमाओं में अन्तर रहते हुए भी अलंकाय 
और अलंकार की तथा अलंकाय॑-पत्त और अलंकार-पक्ष की बाह्य 
सीमाओं में कोई भी अन्तर नहीं पड़ता । इन दोनों में से किसी 
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की बाह्य सीमायें साहित्य की सीमायें हैं। क्‍योंकि यदि 
हमसे कहा जाय कि साहित्य को साहित्येतर वाह मय से अलग 
कीजिये तो हम यही करेंगे कि अलंकार-प्रधान अलंकाय-पक्ष के 
भीतर अलंकाय का वैशिष्टय दिखायें और अलंकार-प्रधान अलं- 
कार-पक्ष के भीतर अलंकार का वेशिष्ट्य दिखा दें। पिछले तीन 
प्रकरणों में हमने अलंकाय-पक्त के अलंकाय का वैशिष्टय दिखा- 
कर आधा काम निबटा दिया है। अब इस प्रकरण में अलंकार- 
पक्ष के अलंकार का वेशिष्टय दिखाकर हम साहित्य और सपहि- 
त्येतर वाडः मय की सीमाओं के बीच एक बहुत मोटी रेखा खींचने 
जा रहे हैं । 

अलंकार-पक्ष के भीतर अलंकार का वेशिष्टय दिखाने से 
पहले हम अलंकाय-पक्त और अलंकार-पक्त की आशभ्यन्तर 
सीमाओं के बारे में थोड़ा और स्पष्टीकरण करना चाहते हें। 
इतना तो कहा ही जा चुका है कि अलंकाये-पक्त अलंकाय-प्रधान 
होता है और अलंकार-पक्त अलंकार-प्रधान | अलंकाय के रूप में 
हम व्यंग्यत्नयी ( रसभावादि, वस्तु, अलंकार ) को मानते हैं जो 
हमारी अनुभूतियों के उद्बुद्ध रूप हैं। अलंकार के रूप में हम 
बाच्यदूयी ( वस्तु, अलंकार ) को मानते हैं जो कि बोधात्मक हैं | 
इसलिय यह कहना चाहिये कि अलंकाय-पक्त में उदबोधघ-तत्व 
( अभिव्यक्ति-तत्व ) प्रधान रहता है और अलंकार-पशक्ष में बोध- 
सत्व ( वाच्य-तत्व ) । 

व्यंग्यत्रयी के मूल में बतेने बाली अनुभतियों की व्याख्या भी 
पीछे को जा चुकी है कि प्रत्यक्ष सुख-दुख की और तत्क्षेत्रभत 
वस्तु-जगत की अलुभूतियाँ ही वे अनुभतियाँ हैं जो उद्बुद्ध दोकर 
क्रमशः रसभावादि और व्यंजित वस्तु-अलक्कार के रूप में 
उपस्थित हो जाती हैं। दूसरी ओर ये हो दोनों प्रकार की 
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अनुभतियाँ वाच्य होकर अलड्डार-पक्ष की ओर चली जायेगी | 
पर यहाँ एक परिष्कार अत्यावश्यक हे कि दोनों प्रकार की 
अनुभतियाँ वबाच्य नहीं हो सकती, केवल वस्तुजगत की अनुभति 
ही वाच्य हो सकती है सुख-ठुःख की अनुभति नहीं | यही कारण 

कि सुख-दुखानमतिअत्यर्पित संवेग-साध्यमिक स्थायी भावों 
का उद्बुद्ध रूप रस या संपूर्ण रस-चक्र व्यंग्य ही रहता है 
जब कि वम्तु और अलक्कार व्यंग्य भी हो सकते हैं. और 
वाच्य भी | 

ऐसा क्यों होता है ? 

इसके लिये उत्तरदायी हमारे मन का पक्षपात-पूण व्यवहार 
है। ज्ञांनात्मक, भावात्मक ओर इच्छात्मक--ये तीन प्रक्रिया 
मन की होती हैं। इच्छात्मक प्रक्रिया को यहाँ छोड़ दीजिय | 
ज्ञानात्मक ओर भावात्मक प्रक्रिया का विश्लेषण करते हुए हम 
देखते हैं. कि एक मन का व्यापार होते हुए भी इनमें नितान्‍्त 
वेसाहश्य है . ज्ञान हम जिस वस्तु का करते हैं उसकी व्याख्या 
हम कर सकते हैं पर भाव जिसका होता है वह स्वयं हम ही 

ते हैं अतः उसकी व्याख्या असम्भव है । ज्ञानात्मक सक्रिया 

संवेदना ( मनोविज्ञान के अनुसार ) सबसे पहली अवस्था है 
आर ग्रत्यक्षीकरण दूसरी । शुद्ध संवेदना तो एक शिशु में ही. 
सम्भव हे किन्तु वयस्कों में वह उत्तजना के गुण भो प्रगट कर 
देती है, और उन गुणों के सहारे तत्सम्बन्धी वस्तु का प्रत्यक्षी- 
करण हो जाता है । रूप, रस, गन्ध, स्पश और शब्द--इन पांच 
बिषयों में से किसी की भी संवेदना होने पर हम उससे सम्बद्ध 
उत्तजना के सम्बन्ध में जान लेते हैं। अथात्‌ जिस वस्तु का वह 
रूप, रस, गन्ध, स्पर्श या शब्द है उसे समझ लेते है. । फूल के 
श्वेत, लाल या पोल्ले रज्ञ की संवेदना हमें रज्ज-स्वरूप गुण के 
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सहारे फूल का भ्रत्यक्ष करा देती है किन्तु सुख-दुःख के सहारे 
भावों का भत्यक्ष हम नहीं कर सकते। फूल की व्याख्या हो 
सकती हे क्योंकि उसके रूप, सुगन्धि--आदि का स्वरूप निश्चित 
है परन्तु भावों की व्याख्या कैसे हो सकती है जब सुख-दुःख का 
स्वरूप ही निमग्वित नहीं है । यों तो तकशाख्र में मन के अनुकूल 
वेदनीयत्व को सुख और प्रतिकूलवेदनीयत्व को दुःख कह दिया 
है। पर इससे यह निश्चित केसे हो कि वेदनीयत्वावच्छिन्न की 
ऐकास्तिक वत्तिता किसमें हैं। अथात्‌ सुख-दुःख अपने स्वरूप में 
ही अनेकान्तिक हें। जो वस्तु हमारे लिये सुखकारी है वही 
दूसरों के लिये दुखकारी हो सकती है। फिर जो वस्तु हमारे 
लिये इस समय सुख-प्रद हे काल्लान्तर में हमारे लिये ही दुःख- 
प्रद हो सकती है । 


अच्छा; सुख-दुःख का आधार कोई निश्चित भी मान लिया 
जाय तब भी बात॑ नहीं बनती । क्योंकि सुख-दुःख, के पर्योय या 
लक्षण अनुकूल वेदनीयत्व”ः और '्रतिकूलवेद्नीयत्व” का स्वरूप 
उतना ही अनिश्चित है जितना स्वयं सुख-दुःख का | एक सुखी 
व्यक्ति क्यों सुखी है--यह तो कथशख्वित्‌ जाना जा सकता है पर 
सुख का स्वरूप नहीं जाना जा सकता | उसी प्रकार अश्रु--आदि 
से किसी के दुःख की अभिव्यक्तित हो जायगी पर प्रतिकूल 
वेदनीयता का स्वरूप-बोध नहीं होगा । जब कोई दुःखी व्यक्ति 
अपने मुंह से अपना दुःख कहता है तो वास्तव में दुःख का 
कारण कहता है ओर हम उसका दुःख नहों जानते वास्तव में 
दुःख का कारण जान लेते हैं । 

इसका विशकलित अथ यही हुआ कि जब प्रत्यक्ष सुख-दुःख 
ही बाच्य नहीं हो सकते तब उनकी अनुभूति, अनुभूत्यनन्तर 
संवेग, संवेग-सद्भ्यरत भाव और भाव-मूलक रस-चक्र, की 
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वाच्यता के भमेले में कौन पड़े । यही क!/रण है कि सुख-दुःखा- 
नुभूति सीधी उछल कर भावात्मक क्षेत्र में पहुँचती है. और 
उसका क्रम निधौरित करना कठिन हो जाता है। आबचार्यों ने 

लिये इसे असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य कहा है' दूसरी ओर 
वस्त्वात्मक अनभति उदबद्ध होकर भी भावों में गति उत्पन्न 
करती रहती है स्वयं भाव नहीं वनतो, इसीलिये इसे लक्ष्यक्रम 
व्यंग्य कहा गया हे। यह बड़ी मजेदार बात ह कि ज्ञानात्मक 
प्रक्रिया सें संवेदना किसी भिन्न वस्तु के प्रत्यक्षीकरण में कारण 
है किन्तु भावात्मक प्रक्रिया में यह बात नहीं होती | भावों का 
सम्बन्ध सुख-दुःख से हे और जब सुख दुःख के भाव उत्पन्न 
होते हैं तो ये सुख-ढुःख किसी दूसरी वन्तु के न होकर हमारे ही 

ते हैं। और हम क्या हें--इसका प्रत्यक्षीकंरण न होकर 

अभिव्यक्ति ही हो सकती है| रस-पर्यवसायी भावों का सम्बन्ध 
इसी अस्मिता से होने के कारण उनको वाच्यता का प्रयत्न करना 
साहित्य में उल्टा दोष है -ओर प्रत्यक्ष दोष हे अर्थात्‌ आत्म- 
स्थानीय रस-चक्र की हत्या हैे। क्‍यों ? इसका उत्तर प्रत्येक 
ब्यक्ति के पास ह। क्‍योंकि प्रत्येक व्यक्ति का अनभव इसमें 
प्रमाण ह कि ज्ञानात्मक प्रक्रिया सें तो ध्यान करने से ज्ञेय बस्तु 
प्रत्यक्ष होती जाती ह ज्ञेकिन भावात्मक प्रक्रिया में ध्यान करते ही 
भाव बिलीन हो जाता है । 

यह बात अवान्तर तो थी पर विषयान्तर नहीं अतः इस पर 
संक्षेप में विचार कर लिया गया। अब फिर मल विवेचना-सूत्र 
पर आ जाना चाहिए। कहा जा रहा था कि अलंकाय-पत्त में 
व्यंग्य-तत्व की प्रधानता है और अलंकार-पक्ष में बाच्य-तत्व की। 
पर ऐसा क्यों होता है--यही विचारणीय हे | 

यह कहने की आवश्यकता नहीं हे कि  कवि-सात्र का यही 
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काम है कि वह किसी भी वस्तु और तथ्य को अपने ढंग से 
उपस्थित करता हे--अर्थात्‌ चित्रण करता है। और चित्रण- 
मात्र में दो इक्तियां काम करती हैं। पहली वृत्ति हे जब कवि 
किसी अभिवव्याक्ति का माध्यम वाह्य चित्रण को बनाता है यानी 
वाह्य-चित्रण में आन्तरिक अभिव्यक्ति की ओर उसका संरम्भ 
रहता है। दूसरी वृत्ति है जब कवि वाह्म-चित्रण में इतना रम 
जाता है या लग जाता है कि आन्तरिक अभिव्यक्ति गौण हो 
जाती हे। पहली वृत्ति अलंकाय-पक्ष की सिद्धि में कारण है और 
दूसरी अलंकार-पक्ष की । हिन्दों के साहित्य में भक्तित काल को 
अलंकाय-पक्ष-प्रधान कहा जा सकता है और रोतिकाल और 
प्रथम द्विवेदीकाल को अलंकार-पक्त-प्रधान । अलंकार-पक्ष को 
सिद्ध करने वाली वृत्ति की भी दो दशायें सम्भव हैं। पहली दशा 
में वाह्य-चित्रण के लिए वस्तु के स्वभाव को अपेक्षा वाह्य साज- 
- सज्जा पर विशेष दृष्टि रहती है दूसरी दशा में वम्तु की बाह्य - 
साज-सज्जा की अपेक्षा वस्तु के वाह्य रूप का आकलन विशेष 
होता है ! पहली दशा को अधिकता रीतिकाल की आलंकारिकता 
में पाई जाती है ओर दूसरी दशा को पराकाष्ठा प्रथम द्विवेदी 

काल को+ इतिबृित्तात्मकता में । और संस्कृत साहित्य में तो उपयुक्त 
अलंकाय-पत्त और और अलंकारपज्ष की दोनों वत्तियों के तथा 
अल्लंकार-पक्ष की व॒त्ति की दोनों दशाओं के प्रयोग का इतिहास ही 
नहीं लक्षणों का इतिहास भी स्पष्ट हे। चित्रण में अभिव्यक्तति 
को महत्व देने वालों में ध्वनि-सम्प्रदाय ओर रस-सम्प्रदाय मुख्य 
है | अभिव्यक्ति पर गौण दृष्टि रख कर चित्रण-मात्र में रसने 
वाले प्रधानतः अलंकार-सम्प्रदाय और रीति-सम्प्रदाय हैं । वाह्य- 
_ चित्रण पर संरम्भ रखने वाले आचार्यों के दो दलों से भी हमारा 
परिचय है । वाह्यम-चित्रण की साज-सज्जा पर जोर देने वाले लोग 
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तो अलंकारबादी थे ही पर कुछ विद्वान्‌ ऐसे भी थे जो अनेक 
चित्रणों में बिना किसी साज-सज्जां के वाह्य स्वरूप का आकलन 
ही देखते थे। ऐसे चित्रणों या वर्णनों को उन्होंने स्वामावोक्ति 
कह कर एक स्वतंत्र ही वाड' -मय घोषित किया था ( वक्रोक्तिश्च 
रसोक्तिश्च स्वभावोक्तिश्व वाडः मयम ) पिछले खेवे के आचार्यों 
ने पीछे इसे भी एक स्वतंत्र अलंकार कहकर अलंकारों में ही 
दीक्षित कर लिया । 
“छ्वभावोक्ति दुरूह्य्थ स्वक्रिया रूपवर्णनम? 
साहित्य दर्पण 


हमारी निश्चान्त स्थापना है कि चित्रण का मतलब स्वभा- 
वोक्ति भी है चाहे स्वभावोक्ति ही चित्रण न हो। उपयुक्त 
तोनों प्रकार के चित्रणों में इसे देखा जा सकता है । जहाँ तक 
स्वक्रिया रूप-परक चित्रण का प्रश्न हे वह तो स्वभावोक्ति है ही 
जिसको स्वभावोक्ति नामक अल्ंक र-विशेष करके समझा जाता 
है | साज-सज्जा-परक चित्रण भी जो सम्पूर्ण अल्ंकारों की सृष्टि 
है, अपने साथ अप्रस्तुत रूपों को भले ही रखता है पर वे अप्र- 
स्तुत रूप जिसके साथ और जिसके लिये लाये गये हैं वह तो 
प्रस्तुत ही है ओर प्रस्तुत स्थक्रियारूप-वण्य होता है अतः स्वभा- 
वोक्ति से कुछ भी भिन्‍न नहीं हे । उदाहरण से देखिये: - 
उदयति विततोध्वरश्मिरज्जावहिमदचौ हिमघाम्नि याति चास्तम : 
वहति गिरिरयं बिलम्बित्रण्टाद्ययपरिवारितवारणेन्धलीलाम | 
शिशुपाल वध | 


के ९ ः है को, 
रेचतक पवत का वर्णन है। कबि ने उस समय का्‌ चित्र 
+ अर, 
खींचा हे जब पवत के एक तरफ सूय का उदय होता हूँ और 
दूसरी ओर चंद्रमा अस्त होने को होता हे अर्थात्‌ पबत, सूर्य 
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ओर चंद्रमा-य सब प्रस्तुत है। इब्हें सजाने के लिए निदशना 
अलंकार से काम लिया गया है| पबत को हाथी और सूय-चंद्र 
को उसके दो घण्टों के रूप में चित्रित किया गया हे । सूय-चंद्र की 
किरणों को रस्सी के रूप में कल्पित समझता गया हे जिससे वे 
दोनों घण्टे बचे हुए हैं । यहाँ कैसे कहा जा सकता हे कि अन्तुत 
का स्वरूप वर्शित नहीं हे। या चित्नित नहीं है ? और यदि है 
तो ऐसे साज-सब्जा-परक चित्रणों में भी स्वभावोक्ति का स्वरूप 
आ ही जाता ह | 
अब रहा ब्यंग्य-परक चित्रण जिसमें अभिव्यक्ति का आग्रह 
होता है किन्तु यह भी प्रस्तुत-अग्रस्तुत का वह प्रभावशाली रूप 
ही तो है जिसमें ब्यंजना की क्षमता होती है, यहां भी भ्रस्तुत 
का वणन स्वक्रियारूप के रूप में ग्वभावोक्ति की पद्धति पर ही 
होता है । 
त॑ वीक्ष्य वेपशुमती सरसांगयष्टि 
रुत्तेपणाय पदमुद्ध तमुद्दहन्ती | 
मार्गाचित्वव्यतिकराकुलितेव सिन्धुः 
शैज्ञाधघिराजतनया न ययौ न तस्थौ | 
--क्रुमार सम्भव | 


( शिव जी को अपने रूप में प्रकट देखकर पाबती जी की 
क्या दशा हुई इसका चित्र इस पद्म में हे। जिस बढु से पावती 
जी का विवाद चल रहा था ओर जिससे हटकर वे अमन्यत्र 
चलने को प्रवृत्त हुई उसी को अपने उपास्य के रूप में आलम्बन 
देते हुए देखकर उन्हें सात्विक कम्पन होने लगा और शरीर में 
सात्विक स्वेद बह चला | जो पर उन्होंने चलने के लिए उठाया 
था वह उठा ही रह गया; न आगे रखाजा सका और न 
पीछे। बेग से बढ़ती हुई नदी के मार्ग-स्थित किसी पर्वत से 
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टकराने पर जो दशा उपस्थित होती है वही हालत पावती जो 
की हो गई । 
यहाँ अत्युत्कृष्ट शूंगार की व्यंजना है और स्वक्रिया रूप 
चित्रण भी अपनी पराकाषप्ठा पर है। निःसन्देह रस-भावादि 
को व्यंजना प्रस्तुत के चित्रण पर ही निभर है। कुन्तक ने इसी- 
लिए स्वभावोक्ति को अलंकार मानने वालों से फटकार कर 
पूछा था -- 
अल्ंकारकृतांयेषा स्वाभावोक्तिरलंकृतिः 
अलंकायतया तेषां किमन्यदवशिष्यते ? 
--वक्रोक्तिजीवित 


कुन्तक का सतत्नब स्पष्ट हे ओर कदाचित्‌ युक्तियुक्त भो 
है कि शक्तिशाली चित्रण, जिसमें स्वभावोक्ति स्वरूपतः गताथे 
हो रहती है, अलंकाय-भत व्यंग्यत्रयी की ओर चला जाता है 
पर क्योंकि स्वभावोक्ति के बिना कैसा भी चित्रण उपपन्न नहीं 
हो सकता या च्यंग्यपयरक चित्रण भी सम्पन्न नहीं हो सकता 
इसीलिये वे स्वभावोक्ति को विभाव से अप्रथक्‌ मानकर 
व्यंजना के क्षेत्र में ही रखना चाहते हैं! आधुनिक आचार्यों में 
शुक्त जी ने कुन्तक की बड़े जोरदार शब्दों में सिफारिश की है 
ओर स्वभावोक्तित को अलंकार मानने में अपनी पूरी असहमति 
प्रकट की है । 

खैर स्वमाबोक्ति को प्रथक्‌ अलंकार माना जाय--इसकी 
सिफारिश तो अभी नहीं की जा रही पर सभी चित्रण रसोत्पा- 
दक होते हैं--इसे कोई मानने को तैयार नहीं है. और यदि 
कुछ भी चित्रण ऐसे होते हैं तो व्यंजना-पद्धति पर आरूद नहीं 
हो सकते तब उन्हें क्‍या मानियंगा ? यदि कहते हो कि अन्य 
अथौलंकारों के रूप में उन्हें मान लिया जाय तब प्रश्न उठता है. 


( ४६ , 


कि किन अर्थालंकारों के रूप में ? ज्ञितने भी अलंकार हैं सबकी 
अपनी-अपनी परिभाषायें हैं। कोई भी अलंकार ऐसा नहीं है जो 
केवल स्वक्रिया-रूप वर्णन को अपने भीतर एक प्रथक भेद मान 
ले यानी उसका अन्तभोव अपने लक्षण में कर ले। और यदि 
कहते हो कि कोई स्वतन्त्र ऐसा अलंकार मान ली जिसमें केवल 
स्वक्रिया-रूप वशशन रहा करे तब तो एक प्रथक्‌ अलंकार 
स्वीकार करना पड़ ही गया, उसे स्वभावोक्तित न कहकर क॒छ 
ओर कह लीजिये: नाम-मात्र का अन्तर होगा | 


इतने पर भी यह नहीं कहा जा सकता कि स्वभावोक्ति 
अलंकार ने अलंकारों से बचा हुआ सारा विषय अपने में समेट 
लिया है | उक्ति और उक्ति-प्रकारों की कोई इयत्ता और ईहक्ता 
नहीं की जा सकती | जिन उक्ति और उक्ति-प्रकारों को हमने 
कल अलंकारों में बाँध रखा हे उनकी सत्ता इन अलंकारों में 
बंधने से पहले भी साहित्य में थो। और कौन जाने कि भविष्य 
के गर्भ में कितने अलंकारों के नाम छिपे पड़े हैं पर उनका 
अस्तित्व आज भी हमारी उत्तियों में हो सकता है। इसलिये 
हमें उदारता-पूवंक स्वीकार कर लेना चाहिए कि जो कछ भी 
व्यंग्य के नाम से और गुण अलंकारादि के न्वम से हम सममते हैं 
उतना ही साहित्य नहीं हे वल्कि वह भी साहित्य है जिसे हम 
आज कम से कम साहित्य में देखते हैं. और अभी उसका कोई 
नामकरण नहीं कर पाये । और यह भी निश्चित है कि सबका 
नामकरण कभी भी संभव नहीं है क्‍योंकि समय की गति के 
सांथ सदव नय-नय साधन साहित्य में आते रहेंगे और उनकी 
कोई इयत्ता नहीं हो सकेगी | इस कथन का अपवाद उसी हालत 
में संभव है जब यह मान लिया जाय कि मानव-जीवन में कोई 
दशा ऐसी आ सकती है जब उसमें नये साधनों के प्रवेश पर 

छ 
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धूरी पाबन्दी लंगा दी जायगी और उनकी संख्या 2 निश्चित कर 
दी जायेगी । पर यह सब होते हुए: भी इतना आँख मीचकर 
कहा जा सकता है और कान खोलकर सुना जा सकता है कि. 
जीवन से संबद्ध साहित्य और .साहित्येतर वाडः सय एक ही दिशा 
में जीवन के साथ-साथ जा रहे हैं पर ऐसी समानान्‍्तर रेखा के 
साथ जा रहे हैं कि जब तक जीवन हैँ और जब तक काल 
की गति के साथ जीवन की ग्रगति है, ये दोनों एक नहीं हो 
सकते | वह रेखा कौन सी है--इसी को बताने - के लिए अब तक 
सारा उपक्रम किया गया है | 


पहले सामाजिक की दृष्टि से विचार करते हैं और यह एक 
प्रयोग की दृष्टि है। किसी प्रकार का अनुमव या अनुभति क्‍यों 
न हो उसका माध्यम तो इन्द्रिय-सहक्ृृत सन ही है । मन की 
प्रधानतः तीन प्रक्रियाओं का निर्देश पीछे किया जा चुका है। 
ज्ञानात्मक, भावात्मक ओर इच्छात्मक। इच्छात्मक प्रक्रिया का 
कोई प्रसंग ही नहीं है। भावात्मक प्रकिया के बल पर हम 
अलक्लाय-पक्ष को साहित्येतर वाडः मय से प्रथक्‌ कर ही चुके 
हैं। रसभावादि की व्यंजना तो भावात्मक क्षेत्र 'से सम्बन्ध 
रखती ही हे, वस्तु-अलड्रार की व्यज्ञना भी भावों को किस 
प्रकार चालित करती है--इसे भी देखा जा चुका है। अब तो 
हमें साहित्य के उस पक्त को साहित्येतर वाडः मय से अलग 
करना है जो साहित्येतर वाड मय की भांति मन की ज्ञानात्मक 
प्रक्रिया से सम्बन्ध रखता है। यानी अब हम ज्ञानात्मक प्रक्रिया 
के भौतर ही कोई ऐसी व्यवच्छेदक द्रत्ति निकालना चाहते हैं जो 
साहित्य के बोध प्रधान अथवा व्यंग्थ-अलझ्लार-शुन्य वर्णनात्मक 
पक्ष को विचार-प्रधान अन्य वाडः मय से व्यवच्छिन्न कर सके | 
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ज्ञानात्मक प्रक्रिया के भोतर वतने वाली कई अवस्थाये हैं । 
हमारा काम पहली दो से निकत्न जायगा जिनका संकेत हम 
पीछे कर चुके हें--संवेदना और प्रत्यक्षीकरण । इनमें भी 
संवेदना हमारे एकदस मतलब को चीज है। वास्तव में संवे 
का विशिष्ट प्रकार ही साहित्य को समस्त वाह मय से एक झटके 
में अलग करके रख देता है | शिशुओं के भीतर होने वाली शुद्ध 
संवेदना की बात कही जा चुकी है जिसका सम्बन्ध केवल रूप; 
रस, गन्ध, स्पंश ओऔर शब्द से हे, तत्संचद्ध रूपवान्‌ , रसवान्‌ , 
गन्धवान्‌ , स्पशंवान्‌ ओर शब्दवान्‌ वस्तुओं के प्रत्यक्षीकरण से 
नहीं हे । लेम्प के ऊपर दौड़कर आनेवाले कीठ-पतड़ों में भी 
केवल यही संवेदना रहती है| वे न तो प्रकाश गण के माध्यम 
से प्रकाशवान पदार्थ की जानकारी कर सकते हैं ओर न तो उस 
गुण की ओर अभिमुख होने वाले अपने अन्तःपक्ष का ही 
परिचय रख सकते हैं। पर वयस्क पुरुषों में संवेदना से आगे 
प्रत्यक्षीकरण की अवस्था भी आती है। किन्तु यह सममकना 
भ्रान्ति है. कि अन्य अवस्थाओं के उपस्थित होने पर संवेदना 
समाप्त हो द्वाती हे। नहीं, संवेदना ज्ञानात्मक प्रक्रिया के अन्त 
तक लिपटी चली जाती हे और कभी-कमी तो ज्ञानात्मक 
प्रक्रिया के बाद भी यह नये सिरे से अर्जित होती रहती हैं।. 
प्राथमिक दृष्टि में जिन रूपादि गुणों की संवेदना हमें होती है 
उसका आधार उस रूपवान्‌ आदि पदाथ का कलेवर-समात्र है 
जिसे सौन्दर्य-शासत्र में भोग-तत्व कहते हैं । किन्तु इस संवेदना 
की व्याख्या होने पर अथोत्‌ उस रूपवान्‌ पदाथ का प्रत्यक्षी- 
करण होने पर भो हमें ओर कोई संवेदना हो सकती हे । 
जिसकी व्याख्या हमें अन्य अवस्थाओं में अन्य वस्तओं को 
समझ कर करनी पड़े। किन्तु उतना आगे बढ़ने की कोई 
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आवश्यकता नहीं है । प्राथमिक संवेदना को समम लेने से ही 
सब कुछ निर्मल हो जायगा | 

शब्दारथे का प्रसद्ग है अतः शब्द की संवेदना का उदाहरण 
ही अधिक उपयुक्त होगा। मान लीजिये दरवाजे पर किसी 
मित्र ने हमें पुकारा । हमारे कानों में वह स्वर टकराया। शअआगे 
शब्द को पहचान कर जो उसके सहारे हमें अपने मित्र को 
जानकारी होगी बह तो दूसरी अवस्था प्रत्यक्षीकरण का रूप हे 
किन्तु इस पहचान और जानकारी से पहले जब तक हमारे 
सामने केवल शब्द है--वह संवेदना की दशा है। इस समय 
हमारे मन में उस शब्द की पहचान और उस शब्दवान्‌ की 
जानकारी के लिये जो मानसिक उथल-पुथल के साथ क्रियोन्मु- 
खता उत्पन्न होगी उसमें हमारी जिज्ञासा-ब्ृक्ति का हो पूर्ण 
साम्राज्य है. जिसमें कुतूहल की अनेक सीमायें व्याप्रत हैं | यह 
एक प्रकार की संवेदना हुई । 

किन्तु एक दूसरे प्रकार की शब्द-संवेदना और भी होती है । 
उसका भी हमें प्रत्यक्ष अनुभव है | मान लीजिये हमारे कानों में कोई 
सुन्दर स्वर-लहरी आ टकराई । इस समय हम स्वरकी पहचान 
ओर स्वर्वान व्यक्ति की जानकारी से पहले जब संवेदना की 
अवस्था में होंगे तब इस पहचान ओर जानकारी के लिये 
क्रियोन्मुखता में हमारी जिज्ञासा-बृत्ति पूणतः शिथिल सी और 
शब्द के कलेवर-मात्र में हमारी वृत्तियां रमती सी जान पड़ती 
हैं । यहां आस्वाद-सलक भोग का आम्रह अधिक और जिज्ञासा- 
मृल्नक विचारों की छाया पकड़ने का मोह बहुत कम रहता है। 
बिल्कुल साफ है कि पहले प्रकार की संवेदना में हमारी मानसिक 
वृक्षियां किसी वस्तु के गुण-मात्र कलेबर से एकदम विचारों की 
ओर क्रियावती हो जातो हैं जब कि दूसरे प्रकार की संपेदना में 
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वे उस गुण-मात्र कल्लेवर का रुक-रुक कर आस्वाद अधिक करने 
लगती हैं। पहली में जिज्ञासा-मलक कोतुक होता ह जिसको 
शान्ति के लिये हमें द्वितीय अवस्था प्रत्यक्षीकरण की 
शरण लेनी पड़ती ह-दूसरी में स्वयं में, बलात्कारो 
आकषण होता हे जो हमें सानन्द प्रत्यक्षीकरण की ओर 
मात्रा का संकल प्रदान कर देता ह। पहली में अत्यक्तीकरण 
होने पर संवेदना से कोई मतलब नहीं रहता पर दूसरी सें 
प्रत्यक्तीकरण के साथ हा संवेदना रमणीय होने के कारण साथ 
लगी रहती है और उसी के कारण प्रत्यक्षीकरण में मधुरता 
भी बनो रहती है । पहली संवेदना के बाद होने वाले 
अथ-रूप प्रत्यक्ष का यदि उपदेश से सम्बन्ध हुआ तो वह 
समझ कर लिया जाता है किन्तु दूसरी संवेदना के साथ होने 
वाले प्रत्यक्षी-करण में वही उपदेश-रूप अर्थ मधुर जान पड़ता 
है। पहली संवेदना के साथ होने वाला उपदश प्रश्न-संमित या 
सहत्संभित होता हे क्‍योंकि वह शुद्ध बोधात्मक है। पर दूसरी 
संवेदना के साथ वही उपदेश कान्ता-संमित होता है क्योकि 
उसमें सरसता हे । पहली संबेदना के बाद होने वाले प्रत्यक्ञी 
करणा में विचारित-सुस्थता हे जो कि समग्त साहित्यंतर वाडः मय 
का मूल है. किन्तु दूसरी संवेदना के साथ होने वांले प्रत्यक्षी- 
करण में अविचारित-रमणीयता हे -जो कि साहित्य की बुनियाद 
हं। इस प्रकार शुद्ध शब्दाथ-बोध की दशा में ही मन की ये 
दोनों संवेदनायें ( जो एक ही बाप की लड़की हैं ) साहित्यत्तर 
वाह सय और साहित्य को लेकर अलग-अलग हो जाती हैं। 
कहना चाहिए कि सामाजिक की शब्दा्थ-विषयक इस विशेष 
संवेदना ( जो कि सामान्य संवेदना से विसदृश हैं.) के बल पर 
ही साहित्य अन्य समस्त वाडः मय से अलग कट जाता है ।. 
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कवि और कलाकार शब्दा्थ का ऐसा कलेवर उपस्थित 
करता है कि श्रोता अथवा पाठक को उसकी संवेदना-मात्र में 
ही बलात्कारी आकषण प्रतीत होता है और उसकी चित्तवृत्ति 
पिघल कर आगे आने वाली प्रत्यक्ष क्रिया के बोध या उपदेश 
की मुहर के अमिट अच्वर धारण करने के लिए सहज ही तेयार 
हो जाती हे। संस्कृत की उक्ति है कि कामदेव पहले अपने 
बसन्त-वेभव की रसणीयता से ऋामिनियों का हृदय ढीला कर 
लेता है और फिर उसमें अपने कभी न निकलने वाले वाणों 
को ठोक देता है । साहित्य भी पहले शब्दार्थ की मधुर संवेदना 
से विनेयों को उन्मुख कर लेता है और फिर उनके सात्विक 
स्वच्छ चित्त-पट पर अपनी कभी धुंधली न पड़ने वाली, उपदेश 
की रंगीन कूंची फेर देता है। शब्द ओर अथ की संवेदना में 
उसकी कारीगरी शब्दालंकार ओर अथालछ्लार आदि के रूप 
में, शब्दाथ-व्यापार की संवेदना में अभिधा-आदि के रूप में 
ओर शब्दाथ के अनेक विधि-विधानों ग्रें रीति, संघटना, 
गुण वबृत्ति आदि के रूप में होतो हे जिन्हें थोड़े से नाम 
देकर नहीं खपाया जा सकता | रस-भावादिओर वस्तु-अलंकार 
की व्यंजना की बात तो छोड़ ही दीजिये, साहित्य के भीतर शुद्ध 
वाच्य ही ऐसे हैं जिनकी मधुर संवेदना हमें होती है पर 
साहित्य के विचित्र्य वक्ता भी उन्हें क्रिसी निश्चित कठ-चरे में 
बन्द नहीं कर पाते । ह 


यदि कोई यह कहे कि इतिहास-भूगोल आदि साहित्येतर 
वाडः मय के शब्दाथ की संवेदना सामान्य क्‍यों होती है ओर 
साहित्य में यह्दी मघुर क्‍यों होती हे! तो इसका उत्तर मन के 
स्वभाव के अध्ययन से मिल जायगा । मन सदेव किसी वस्तु 
को गुणों के माध्यम से ही पकड़ता है। गुणों मैं भी द्रावकता, 
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विद्रावकता और अनुभयाव्मकता ( सामान्य ) के धर्म रहते हैं । 
द्रावकधर्मी गुणों से मन साकषण :चिपट जाता है और उसके: 
साथ ही साथ प्रत्यक्ष की ओर" यात्रा. करता है। विद्रावक या 
सामान्य धर्मावलम्बी गुणों को पकड़ कर वह ज्ञान-यात्रा की 
ओर अलग से लम्बा कर देता है और जिज्ञासा-मूलक आव- 
श्यकता हुई तो भ्रत्यक्ष के रूप में ही उनसे मिलता है। फलतः 
गुणों की प्रभाव-सात्रा का भेद होने के कारण अथवा मन की 
वेदनीयता-गत पक्षपात-पूर्ण ब्रत्ति के कारण साहित्य के शब्दार्थ 
की संवेदना अन्य वाडः मय के शब्दार्थ की संवेदना से भिन्न 
हो जाती है। यही साहित्य के अलंकार-पक्ष में शब्दार्थ के 
भोतर आस्वादनीय प्रभाव की स्थिति है. जिसे मन अपने ऊपर 
सामिराम रवीकार कर लेता है और साहित्य के किसी भी 
कल्याणकारी प्रयोजन में अन्तर्हित होने के लिए सामिनिवेश 
उतर जाता है. इसीलिए साहित्य के अलंकार-पक्ष में भी 
साहित्य के प्रयोजन और प्रभाव का बेसा हो नित्य-सम्बब्ध है. 
जैसा अलंकाय-पक्त में दिखाया जा चुका है | न 

यहां यह पूछा जा-सकता है कि साहित्य के शब्दार्थ में वह 
कौन-सा द्राक्‍क गुण है. जिसके कारण उसकी संवेदना मधुर 
होती है यानि साहित्येतर बाडः मय के शब्दार्थ की संवेदना की 
तरह सामान्य नहीं होती ! | 

उक्त प्रश्न का उत्तर देने का मतलब है. कि अब हम कवि 
ओर कलाकार की दृष्टि से भी संवेदना पर विचार करने जा रहे. 
हैं। कवि और कल्लाकार का अन्य वाड मय के लेखकों से यह 
स्पष्ट अन्तर है कि वह किसी भी बात को मन से साज्षात्‌ करके 
ही कहता है। मन से साक्षात्‌ करने का मतलब हे कि एक तो 
वह बात अप्रत्यक्ष हो जाती है. अथोत्‌ मूलतः कदु रह कर भी 
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मधुर हो जाती है दूसरे उस बात की न्यूनताओं की पूर्ति 
मन से कुछ-न-कुछ अवश्य हो जाती है। जो कवि या कल्लाकार 
किसी वस्तु को अपने मानसिक व्यापार से जितना सुंदर और 
पूर्ण बना कर उपस्थित करेगा उतना ही बड़ा कबि या कलाकार 
वह होगा | कबि ने जो कुछ भी अपने जीवन में प्रत्यक्ष किया है 
ओर जो कुछ भी उसे स्मरण है- उस सबको शब्दाथमयी अभि- 
व्यक्ति देने से पहले वह अपने मन से अर्जित करता है। इसे 
हम अर्जित संवेदना या भावना भी कह सकते हैं | किन्तु जब 
यही अर्जित संवेदना या भावना शब्दाथमयी अभिव्क्त सें सक्रिय 
हो,उठती है तब कल्पना कहलायी है। तो इस बात का उत्तर 
हो गया कि साहित्य के शब्दाथ की प्रारम्भिक संवेदना (यानी विना 
अच्छी तरह सममे ही मधुर आकषण ) सामाजिक के लिए क्‍यों 
मधुर होती हे । कबि की अर्जित संवेदना यानी मावना जिंसमें 
कटठु भो मधुर हो जाता है और स्वाग-सौन्दय सवाग-पूर्णेत्व की 
कल्पना जो भावना का ही क्रियात्मक रूप है, साहित्य की शब्दा- 
थमयी स्रष्टि में कारण होती हैं। सामाजिक भी जब इस सृष्टि 
से परिचय करेगा तो उसकी संवेदना भी तदनुरूप ही होगी 
यानी मधुर ही होगी । अन्तर केवल इतना रहेगा कि कवि को 
संवेदना, जिसके बल पर वह वस्तुओं को मन से अजित करता है 
ओर पीछे सबाग-सुंदर ओर पूर्ण बनाने का प्रयत्न करता है,. 
उसकी कारयिजत्री प्रतिभा की जड़ है ओर सामाजिक की संवेदना 
जिसके द्वारा बह समुपाक्त भावों को पकड़ कर रमण करता है 
ओर जरूरत पड़ने पर कुछ चीजों की कल्पना भी कर लेता हे, 
उसकी भावयिज्री प्रतिभा की वृत्षि है। इससे यह भी स्पष्ट हो 
जाता है कि कवि या कलाकार को कारयित्री प्रतिभा के साथ 
गोंण रूप से भावयित्री प्रतिभा भी रहती हे क्‍योंकि वह अपने 
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जीबन के सम्पूण प्रत्यक्ष स्मृत पदार्थों की संवेदना-पुरस्सर भावना 
करके ही तो कल्पना पर चढ़ाता है। दूसरी ओर सामाजिक की 
भावयित्री प्रतिभा के साथ उसकी कारयित्री प्रतिभा भी. गौण 
रूप से माननी ही पड़ती है। क्योंकि कवि की कल्पना से जो 
कुछ उपस्थित है उसकी भावना तो वह प्रधानतया करता ही 
है साथ ही आवश्यकतानुसार भावों के बीच की छूटों को भी 
वह अपनी कल्पना से भरता चलता है। कवि या कलाकार में 
कारयित्री प्रतिभा प्रधान होती है और सामाजिक में भावयित्री | 


साहित्य को छोड़कर अन्य समस्त वाड-समय मने के इस 
पक्षपात से सबंथा मुक्त हैं | वहां संवेदना का मतलब वस्तु-बोध 
के लिए, वस्तु-बोध से पहले होने वाली उत्तेजना-मात्र से 
है। आगे शुद्ध-बुद्धि के क्षेत्र में विचारों की संगति की ही 
आग्रह वहाँ रहता हे। बौद्धिक प्रमाण ओर तक की ही वहाँ 
सोलह आने चलती है । भावना को वहाँ कोई नहीं पूछता ओर 
कल्पना को धंक्का देकर निकाल दिया जाता है ।. भावना 
में संक्रमित होने वाली और कल्पना में साकार होने वाली संवेदना 
को साहित्येतर वाड-मय में संक्रामक रोग समझा जाता हे। 
ओर यह उस वाड़-मय के स्वरूप के अनुगुण ही है अनु- 
गुण नहीं | 


पर साहित्य में संवेदना का एक-क्षत्र राज्य हे । इसकी 
सवारी के बिना साहित्य-महापुरुष एक पेर भी नहीं चलते । 
ज्ञानात्मक प्रक्रिया का श्रीगणेश इसी से होता हे--यह कहा जा 
चुका है। भावात्मक प्रक्रिया में यही अपने .पुनरुपात्त रूप में 
आती हे--इसे भी देखा जा चुका हे। भावात्मक प्रक्रिया के 
समाप्त हो जाने पर भी यह टहंलती रह जाती है । इसका व्या- 
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हारिक सबूत यह हें कि भावों से छुट्टी पाकर भी हम उनकी 
चरबंणा का बहुत-कुड अनुभव जिसके बल पर ग्रस्तुत कर देते हैं 
बह अनुभूति को अन्तरात्मा संवेदना के अतिरिक्त और क्या 
है ? यही नहीं मन को इच्छात्मक प्रक्रिया में भी इसका अव्या- 
हत प्रवेश है। भाव के एक बार विलीन हो जाने पर यदि 
इच्छात्मक श्रक्रिया से हम उसे लोटाना चाहें तो नहीं लोटा 
सकते पर संवेदना लॉटायी जा सकती हे जो फिर से भाषों की 
सृष्टि भी कर सकती है । 
अथ--साक्षात्कार से पहले ही साहित्य में शब्द-मात्र की 
जो मधुर संवेदना कही गई है वह अन्य वाड मय की सामान्य 
सवेदना से भिन्‍न होने के कारण प्रारम्भ से ही साहित्य को 
साहित्येतर बाडः मय से अलग कर लेती है किन्तु संगीत कला 
में भी तो शब्द-मात्र को संवेदना मधुर होती हे फलतः साहित्य 
ओर संगीत कला को किस प्रकार अलग कीजियेगा यह जिज्ञासा 
बहुत ही स्वाभाविक है । किन्तु इसमें अड़चन की कोई बात नहीं 
है। साहित्य में शब्द और अथे दोनों को एकता को कारणता हे 
जब कि संगीत केवल शब्द पर ही खड़ा रह सकता है । संगीत 
में यह ध्वन्यात्मक संवेदना अथ-निरपेक्ष शब्दों में भी प्वरूपतः 
अवसित हो सकती है जब कि साहित्य में यह अर्थे-सापेज्ष 
होकर ही स्वरूपतःपूर्ण होगी । कितना मोटा अन्तर है ! 
यदि इस अथ-सापेक्षता पर थोड़ा और भी विचार किया 
जाय तो पता लगेगा कि यह ध्वन्यात्मक संवेदना साहित्य में उसी 
समय तक संवेदना है जब तक यह अथ-सापेज्ष क्या, अथो- 
न॒ुकूल भी हो शब्दों की मस्रण ध्वनि रौद्-रूप अथ में साहित्य 
की संवेदना के विरुद्ध उसका उल्टा दोष होगा जब कि संगीत 
में अथे-निरपेक्ष भी होने से अथ के वें ही इसकी वास्तविक 
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सत्ता सिद्ध हो जाती है । यही बात यदि और भी कसकर पकड़ी 
जाय तो इसका कारण भी व्यक्त हो ज्ञायगा | अभी कहा गया 
था कि मन के अमत व्यापार से अर्जित संवेदना के सहारे कवि 
या कृुल्लाकार शब्दाथ की सृष्टि करता है | अतः वह शब्द ओर 
अथ को सष्टि परस्पर पूर्णतः सापेक्ष तो होगी ही उस संवेदना 
के किसी प्रकार विरुद्ध भी नहीं हो सकती.। यदि कहीं विरुद्ध 
हो जाती हे तो निश्चय ही वहाँ उस कवि या कलाकार ने अपने 
भीतर बेठे हुए अपने उस चिन्मय-रूप कवि या कलाकार की 
बात नहीं सुनी जिसके कारण वह कवि या कलाकार बना हुआ 
है । जब एक विरही कवि को अपनी रात्रि की लम्बी बेचेनी की 
ओर रात्रि से पहले उसकी सूचना देकर हृदय मसोसने वाली 
दीघ-सूत्री संध्या की अस्पष्ट चेतना है तब उसके मुंह से यह 
पंक्ति इसी प्रकार निकलेगी - 
दिन जल्दी जल्दी दल्लता है, 
इस प्रकार नहीं किः--- 
दिन दल्लता है जल्दी-जल्दी 

क्यों ? स्वर तो दोनों में वे ही हैं, ध्वन्ति भी उमयत्र आगे 
पीछे वे ही हैं, मात्रायें भी उतनी ही हैं, छनन्‍्द भी दोनों का एक ही 
हे, अक्षर भी वे ही हैं और उतने ही हैं। कि बहुना, गय्य से 
पद्म को अलग करने वाली लय ( रिथ्म ) भी है ही। फिर क्‍या 
बात है कि संगीत को दृष्टि से तो दोनों पंक्तियों में संवेदना है 
पर साहित्य को दृष्टि से दसरी पंक्ति संवेदना के विरुद्ध हे ? 

उत्तर यही ह कि साहित्य की अथ-सापेक्ष संवेदना द्वितीय 
पंक्ति में स्वरूपत: अनुपपनन है ओर पहली में उपपन्न | 
विरही के सामने दिन की गति तो अपेक्षाकृत बहुत शीघ्र 
दं।ती है किन्तु मुश्किल से कटने वाली लम्बी रात्रि की सूचिका 


( ६० ) 


सन्ध्या उसके आगे सटक-सटक कर चलती हुई जान पड़ती 
हैे। यही बात कवि ने शब्दों के विन्‍्यास से भी स्पष्ट कर दी 
है ओर शब्दों की ध्वनि से भी। दिन पहले, और रात्रि को 
ओर बढ़ने वाली उसकी संध्या, बाद में आती हे अतः दिन शब्द 
पहले और ढलता शब्द का विन्यास बाद में हुआ हे। शीघरता- 
वाची शब्द जल्दी का दिन की अतिशीघ्रता का द्योतक 
दुहरा प्रयोग है और संयुक्त व्यंजन ध्वनि के द्वारा उसकी (दिन 
की) मटका मार कर आगे बढ़ने वाली ककश चाकज्ञष का संकेत 
हूं | पर ढलता शब्द के पढ़ने से मालूम होता है कि कोई अज्ञात 
वेदना कवि के हृदय में धीरे घोरे सरक रही हे । 'ढ” और “लः 
की लगातार हृ्व ध्बनि उक्त अथ में सहायक है और अन्त में 
ता है! की गहरी ध्वनि में यह उसी प्रकार शान्ति से उत्तर जाती 
है जिस प्रकार ववि से उसका अज्ञात वेदना रात्रि की गहरी 
छाया में तसल्लो से आ मिली हे । 

ऊपर के उदाहरण से यह भी साफ हो गया कि साहित्य के 
शब्दों की संवेदना ध्वन्यात्मक ही नहीं वर्णोत्मक भी होती है 
ओर इसीलिये यह कहना आवश्यक नहीं रहा कि साहित्य के 
पद्यात्मक्र भागों में ही शब्दों की संवेदना नहीं होगी गैद्यात्मक 
रूपों में भी वह अनिवायतः: होती ही है। क्योंकि साहित्य-मात्र 
की स्ष्टि में पूर्वोक्त अर्जित संवेदना ही निदान-कारण हे जो 
शब्दों एवं अक्तरों का विन्‍्यास ही अपने अस्पष्ट किन्तु निश्चित 
प्रवाह के अनुकूल ही करती है, साहित्य की एकान्तःबोद्धिकतापूरा 
समसस्‍्या-प्रधान कृतियाँ भी जिस कारण साहित्यिक हैं और उनमें 
जीवन की कोई भी समस्या चाहे वह सामयिक हो चाहे चिरंतन, 
व्यष्टिगत हो या समष्टिगत, तुल्यबल विरोधी तार्किक समथनों के 
द्वारा ऐसे निनिगमना-विरह के साथ उपस्थित की जातो हे कि 
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ओचित्यानीचित्य की एक-कोटिक प्रामाशिकता दब ज्ञाती है और 
लचीले भोर सजीले प्रमाणों के भंवर-जाल में हमारी बुद्धि 
थकित ओर चकित रहकर भी निर्विण्ण होना नहीं जानती 
बल्कि स्तम्भित होकर हृदय का रमण कराती है. उसका कारण 
यह अर्जित संवेदना ही हे जो कल्पना के हाथों संशय, विपर्यय, 
तके और यथा की चोटी पकड़े रहती है| अन्यथा यह सारा. 
धन्धा न्याय-शासत्र बनकर रह जाय । 


न 


इस परिच्छेद के भीतर एक बात और कहनोी-सुननी हे 
साहित्य को अन्य वाडममयों से व्यवच्छिन्न करने वाली हमारे पूव॑जों 
की इस मान्यता की क्या संगति है कि प्रश्न-संसित बंदादि है 
शब्द-प्रधान, सहत्संमित इतिहासादि ग्रंथ अभथ॑-प्रधान अ 
कान्ता-संमित साहित्य-पंथ शब्दार्थोमय-प्रधान होते हैं । बस्तुत 
यह मान्यता व्यावहारिक ही नहीं वैज्ञानिक भी है | व्यावहारिक 
इसलिये कि इसके विरुद्ध आज तक किसी को कोई शिकायत 
नहीं हुईं। ओर वेज्ञानिक इसलिए कि प्रयोग और विश्लेषण की 
कसौटी पर यह एक साथ खरी डतरती है । 

किस प्रकार ? 

इस अनुयोग पर बिचार करने से पहले चतुर्थ प्रकरण की 
कुछ बातों का स्मरण कर लेना चाहिये। दो चीज हमारे सामने 
बहुत साफ हो चुकी है। पहली यह कि साहित्य को सम्पूर्ण 
वाडः मय से अलग करने वाला बुनियादी तत्व अर्जित संवेदना 
है | दूसरी यह कि यह संवेदना एक ओर मन से अजित किये 
जाने के कारण किसी प्रत्यक्ष वस्तु को जब शब्दाथ के माध्यम से 
प्रन्‍तुत करती है तो वह वस्तु नित्ताग्त बाच्य या विवरणात्मक 
होकर भी पाठक के सामने चित्र के रूप में आती है ओर चित्र 
में यदि मन का स्वारश्य हो तो वह किसी भी रूप में ललित कला 
है | कितनी ही एकान्त बोद्धिकता-पूरा क्ति क्यों न हो, यदि वह 
साहित्यिक ह अथोंत अर्जित संवेदना के बलपर उपस्थित की गई 
है तो उसमें बौद्धिक कुतूहल और तार्किक ग्रष्थियां रहते हुए भी 
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उसकी चित्रोपसता चेतश्चम॒त्कार का विधान किसी न किसी हद 
तक अनिवायत:ः करेगी | दूसरी ओर यही संबेदना मन के द्वारा 
अजित होने के कारण अथं-सापेक्ष भी होगी क्योंकि जो नितान्‍्त 
विवरणात्मक वस्तु भी इस संवेदना के द्वारा चित्रवत्‌ उपस्थित 
होगी वह अपने अथ के अनुकूल ही शब्द-विधान लेकर आई 
हुई होती ह | फल्नतः शब्दों की अक्षरों ओर उनकी ध्वनियाँ की, 
संवेदना मधुर ही होगी । इस प्रकार कवि या कल्लाकार की अजित 
संवेदना के कारण पाठक के लिये भी साहित्य के शब्द और अथ 
दोनों की संवेदनायें स्वमावतः रमणीय तो रहती ही हैं, एक दूसरी 
के अनुकूल होने से परस्पर सापेक्ष भी होती हैं। ये रमणीय 
होती हैं अतः साहिम्य कान्‍्ता-संमित हे और ये सापेक्ष होती ह 
अतः साहित्य शब्दार्थोभय-प्रधान है । इससे यह भी समम में 
आ जाता है कि साहित्य का 'सह तयोः ( शब्दाथयों: ) भाव:-यह 
निवचन ओर 'शब्दार्थों काव्यम!ः यह लक्षण क्‍यों किया 
जाता है | 

यद्यपि अन्य वाह मय के लिये भी यह कथन समान उतरता 
है कि शब्दाथयो नित्य-सम्बन्ध:” और इसीलिए वहां भी शब्द 
ओर अथ॑ब्दोनों का ही महत्व है। यह भी ठीक है कि वहां भी 
शब्दों के विना अथ की और अथचितन्र (जो संकेत-ग्रह से ही 
सम्बद्ध होने के कारण भत्ते ही रमणीय न हो ) के बिना शब्द 
की उपस्थिति असम्भव है । किन्तु फिर भी साहित्य और 
साहित्येतर बारू मय में शब्द ओर अथ दोनों को महत्त्व देने 
वाली दो भिन्न दृष्ठियां हें और उनमें जमीन-अआसमान का अन्तर 
है। साहित्य में हम देख चुके हैं. कि शब्द और अथ दोनों को 
संवेदना सापेक्ष मधुर हे फलत:ः यहां शब्द और अर्थ का महत्त्व 
चमत्कारी प्रभाव के कारण है। व्यंजना के क्षेत्र में पहुँच कर भी 
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यदि शब्द की व्यंजकता होती है तो अथोन्तर के आश्रय से ही 
होती है अतः अथ भी वहाँ सहकारी है, उसी प्रकार जहां अथ 
की व्यंजकता होततो है वहां वह शब्द-बोध्य होने के कारण शब्द 
की सहकारिताग्राप्त किये रहता है। यह प्राचीन आचार्यों की 
स्थापना है :-- 
शब्द बोध्यों व्यनक्तयथः शब्दोप्यर्थान्तराश्रयः | 
एकस्य व्यंजकत्वे तदन्यस्य सहकारिता ।? 
--काब्य प्रकाश 

स्पष्ट है कि व्यंजना के क्षेत्र में भी यदि शब्द और अर्थ के 
बीच किसी एक को व्यंजकता है तो दूसरा चमत्कार की दृष्टि से 
भी सहायक है केवल परस्पर सापेक्ष सत्ता की दृष्टि से ही नहीं जैसा 
कि अन्य वाड्मयों में होता हे | फिर क्योंकि साहित्य के भीतर 
ही चमत्कार की दृष्टि से कहीं शब्द प्रधान है तो कहीं अथ 
इसलिये साहित्य दोनों को ही प्रधान मान लेता है। गोण नहीं, 
क्योंकि न्याय हे--प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति । फिर कहीं-कहीं 
तो दोनों एक साथ व्यंजक रहने पर चमत्कार की दृष्टि से भी 
दोनों एक ही जगह और एक ही साथ प्रधान होते हैं। शब्दार्थ 
शक्त्युत्थ ध्वनि इसका उदाहरण है :-- 

“जलोचन जल कागज मसि मिल्लिके हेगई स्याम स्थाम की पाती” 

यहाँ प्रत्येक पद्‌ से विप्रल्लम्भ शंगार की उ्यंजना हे; पर 
दूसरे 'स्याम” शब्द की इतर-व्यंजना का भी उसमें पूर्ण सहयोग 
है| पत्रिका काली ही नहीं हुई बल्कि स्वयं स्याम (श्रीकृष्ण ) 
भी हो गई और उसे छाती से ल्वगाकर राधा को तकरीबन- 
तकरीवन उतना हा सुख मिला जितना स्वयं श्रीकृष्णुजी के मिलने 
पर मिलता। 'स्थाम” शब्द को बंदल देने से यह व्यंजना नहीं. 
रहेगी अतः यहाँ शब्द भी व्यंजक हे । 
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इस प्रकार किसी भी दृष्टि से देखने पर साहित्य शब्दार्थो- 
भय-प्रधान ही सिद्ध होता है । 

इसे ओर भी स्पष्ट करने को इच्छा होती ह कि साहित्य में 
शब्द के लिए कहीं अथ के गुणीभाव या अथ के लिए शब्द के गुणी- 
भाव का मतलब यह नहीं है कि गौण, प्रधान के तेज से निस्‍्तेज 
होकर एक ओर बेठ जाय बल्कि यह अथ ह कि प्रधान की तेज्ञो-बृद्धि 
में गोण अपने को समर्पित कर दे और केवल एक की ही प्रधा- 
नतया प्रतीति हो । गौण का एक स्वरूप वह होता हे जब वह अपने 
से अतिशायी के सामने हत-प्रभ होकर उदासीन भाव से अत्तग 
ढाई चावल पकाने लगता हे । दूसरा स्वरूप वह है जब वह 
अपने से अधिक चमकने वाले को अपना सहयोग प्रदान करता 
है और उसमें तदाकार होकर एकशेष की स्थिति ला देता हे । 
साहित्य के शब्दार्थ की गौणता इसी दूसरे रूप में हू जो एक- 
शेष की दशा में पहुँच जाता है। महाकवि कालिदास ने रघु- 
वंश” के मंगलाचरण में “वागर्थों' से इन्द्र समास के एक शेष 
'पितरो” की उपसा देकर साहित्य की इसी व्यापक सीमा का 
सुडौल संकेत किया हे । 


वागर्थाविव संपक्ती वागर्थ-प्रतिपत्तये । 
जगतः पितरो बन्दे पावती परमेश्वरो | 
--रघुवंश ! 


मालूम पड़ता हे कि कवि-सम्राद जान बूक कर ही साहित्य 
की इस विराट सीमा का उद्घाटन कर रहा हूं । इसका सबूत भी 
इसी पद्य में मोजूद है । वह शिव-पावती की बन्दना कर रहा है 
जो वागथ ( साहित्य ) के सामान हैं--अथात्‌ 'जिनका उपमान 
वागथ ही हो सकता हे । उपमान उपमेय से कुछ बड़ा ही होना 
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चाहिये। पावती- परमेश्वर की यानी सोपाधिक ब्रह्म की 
कल्पना फिर भी परिच्छिन्न ही होगी जब कि वागर्थे उसके विराट: 
स्वरूप संसार का व्यापक बोध है | इसलिये इस बात की संगति 
भी है कि वबागथं--प्रतिपत्ति? के लिये ही वह 'पावती-परमेश्वर? 
की बन्द ना क्‍यों कर रहा है । 

यह तो साहित्य के भीतर शब्दार्थोभय प्रधानता की बात 
रही | कान्‍्तासंमितता के ऊपर अधिक कहने की आवश्यकता 
नहीं है, क्‍योंकि साहित्य की संवेदना की वात पीछे कही ही जा 
चुकी है जिसके कारण शब्द और अथ दोनों सुन्दर होते हैं 
शब्दा्थ के इसी सौन्दय के कारण साहित्य कान्ता-संभमित 
पहल ओर शब्दार्थोभयप्रधान बाद में होता है। सक्तेप सें 
कहना चाहिये कि साहित्य की सीमायें जो शब्दार्थोभयप्रधानता 
ओर कान्ता--संमितता के नाम से हमारे पूवजों ने निधोरित 
की थीं उनके मल में अजित संवेदना का व्यावहारिक तथा 
वैज्ञानिक रूप पीछे सिद्ध किया जा चका है | 

पर संवेदना और अजित संवेदना की पूरी व्याख्या कर दी 
गई है-ऐसी डींग हम नहीं मार सकते | मनोविज्ञान भी कभी इस 
कोटि तक पहुँच सकता है--इसमें बहुत-बहुत संदेह है। ससार 
में असंख्य बातें ऐसी हैं जिनका हमें प्रत्यक्ष अनुभव है पर वे ऐसी 
क्यों हैं--इसका उत्तर हमारे पास नहीं है | संवेदना की अनेक 
दशायें ऐसी हैं जिनको सत्ता की व्याख्या हम नहीं कर सकते | 
महाकवि कालिदास ने यह बात भल्लीी भांति समझी थी तभी 
उसने अनेक अज्ञात संवदनाओं की पत्ता का सम्बन्ध जन्म 
जन्मान्तर से लगाकर छुट्टी पाई थी । 

रम्याणि. वीक्ष्य मधुरांश्व निशम्य शब्दान्‌ 
पयुत्सुकीमवति यत्‌ सुखितोषि जन्‍्तुः | 
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तबच्बेतता स्मरति नूनमबोधपूव 
भावस्थिराणि जननान्तर-सौहदानि || 


-अभिज्ञान शाकुन्तत्न 


अपवीती के स्मरण ओर कथन में प्रायः सबको आनन्द 
आता है। और यह भी संबेदना ही है। हमारे जीवन की 
दुःखद घटनायें भी कालान्तर में मधुर हो जाती हैं--इसका 
अनुभव किसको नहीं है ? यह कहना तो कठिन है कि दुःखद्‌ 
घटना हमारे जीवन में कब तक कटु रहती हे और किस सीमा 
से आगे वह मधुर पीड़ा के रूप में बदलने लगती हैं | सामान्य- 
तया हम इस विषय में जो कुछ जानते हैं वह इतना ही है कि जब 
तक कोई दुःखद घटना हम पर जबद॑स्ती छाई रहती है तब 
तक वह कट है पर जब हम उसे स्वयं स्मरण करना चाहते हैं 
या किसी माध्यम से स्मरण करना चाहते हैं तब निश्चय ही 
हमारे मन का स्वारस्य होता हे और इसी लिए वह मधुर पीड़ा 
में पयवसित होनी चाहिए | सुख के दिन भी हमें बुरे दिलों में 
स्मृति पथ पर मधुर-पीड़ा देने वाले होते हैँ । संवेदना के ये 
दोनों प्रकार,शब्दा्थेमयी अभिव्यक्ति पाकर रस-भाव के क्षेत्र में 
पहुंच जाते हैं। प्रसाद का “आँसू? पहले प्रकार की अभिव्यक्ति 
का सुन्दर उदाहरण हे । उसका पहला पद्म ही शिष्ट अमिधा- 
वृत्ति से इसे प्रमाणित करता है-- द 


जो घनीभूत पीड़ा थी, मस्तक में स्मृति सी छाई । 
दुर्दिन में आंसू बनकर वह आज बरसने आई || 
“-श्रांसू 
दूसरे प्रकार की अभिव्यक्ति इस पद्य में देखिये-- 
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शिरीषमृद्दी गिरिषु प्रपेदे यदा यदा दुःखशतानि सीता | 


तदा तदास्या भ-नेषु सीख्यलक्ष्माणि दध्यो गलदश्रु रामः || 
“-राघवानन्द महापात्र | 


[ शिरीष के समान कोमलांगी सीताजी पवेतों पर जब-जब 
अनेक कष्ट सहती थीं. तब-तब श्री रामचन्द्र जी उनके ( सीता 
जी के ) महलों के अनन्त सुखों का ध्यान करके अश्रु बहाते थे ] 


सुखात्मक और दुःखात्मक बातों के अतिरिक्त कुछ बाते 
अनुभयात्मक भी होती है और वहाँ भी स्मप्रति और प्रत्यभिज्ञा 
काम करती हैं। स्प्रति में शुद्ध संस्कार ही कारण होते हैं प्रत्य- 
भिन्ञा में कोई और भी मध्यस्थ होता है। शुद्ध ज्ञान के ज्षेत्र में 
'हमारी स्मृति ओर प्रत्यभिज्ञा भी राई-रक्ति घटाना-बढ़ाना पसन्द नहीं 
कर सकती । किन्तु जब किसी बात को सुन्दर देखने का स्वारस्य 
हमारे मन में होता हे तब ये स्मरृत ओर प्रत्यभिज्ञा हमारी 
अर्जित-संवेदना की अंग बन जाती है | शुक्त जी ने अपनी 'रस- 
मीमांसा” में प्रत्यक्ष रूप-विधान, रूप-विधान ओर कल्पित- 
रूप-विधान के प्रसंग में इस बात को बड़े विस्तार से सम- 
काया है कि स्मृति और प्रत्यमिज्ञा साहित्य के क्षेः में कल्पना 
की किस प्रकार सहयोगी बनकर आती है । पीछे हम भी 
साहित्य और न्यायशाश्र की स्मृत तथा प्रत्यभिज्ञा का विवेचन 
कर चुके है । क्‍ 
संवेदना की भांति अजित-संवेदना भी थोड़ी-बहुत प्रत्येक 
व्यक्ति में रहती है क्योंकि इसका सम्बन्ध चयनात्मक मन से है 
जो मनुष्य के सामान्य स्वरूप में कारण हे । परंतु एक विज्ञान- 
शास्त्री इसे बुरी तरह दबोचे रहता है और इसे क्रियात्मक रूप 
नहीं दे सकता | इसी लिये संवेदना का पुनरुपात्त रूप अर्जिन- 
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संवेदना (भावना) और क्रियात्मक रूप कल्पना को संम्पूण ज्ञान- 
विज्ञान की शाखाओं में अप्रामाणिक करार दे दिया जाता है | 
फिर भी यह कहना कठिन है कि बड़े दाशनिक, वैज्ञानिक था 
यथाथंवादी के जीवन में यह कभी कभी उसके सूखे ज्ञान के 
अम्बार को ढकेल कर नहीं चमक जाती। प्राकृतिक दृश्यों में 
या कम से कम आमोद-प्रमोद के अवसरों पर यह अच्छे से अच्छे 
यथाथ-वेत्ताओं को पछाड़ देती है और ऊंचे से ऊंचे तत्ववेत्ताओं 
की छाती पर चढ़ बेठती है | सबसे बड़ा अस्वाभाविक नियन्त्रण 
जो इस पर किया जा सकता है वह यही है कि कोई साक्षर व्यक्ति 
वाडः मय के क्षेत्र में इसे लिखित रूप न दे । इस प्रकार मनुष्यमात्र 
में व्याप्त रहते हुए भी अरजित-संवेदना की यह, बह कोटि रही जो 
ज्ञान-विज्ञान के क्षेत्र में पेर नहीं रख सकती | 


अजित-संवेदना की द्वितीय कोटि वह है जब कोई निरक्षर 
व्यक्ति किसी असामथ्य के कारण इसे लिखित रूप नहीं दे सकता 
ओर इस प्रकार यह वाडः मय के क्षेत्र से दूर ही पड़ो रहती है। 
साधन-सामथय होने पर निरक्षर भी साहित्यकार हो सकते हैं 
ओर इसका ,उदाहरण कबीर हैं। पर तीसरी कोटि है जब कोई 
साक्षर व्यक्ति इसे लिखित अभिविक्त देना चाहता है | बस, विशेष 
कर इसी तीसरी कोटि में साहित्य का संसार बसा हुआ है | 

यह सोचना भी निरपबाद नहीं हे कि उपयुक्त तृतीय कोटि 
में पड़कर प्रत्येक व्यक्ति साहित्यकार हो जाय | पहले तो यही 
बात है कि अजिंत संवेदना वैयक्तिक संस्कारों पर निभर करती 
है जो प्रत्यक्ष अनुभतियों को तीत्रता और उनके प्रभाव-महण की 
वैयक्तिक क्षमता के कारण प्रत्येक व्यक्ति को भिन्न-भिन्न मात्रा में 
तथा कमती-बढ़ती प्रेरणा-शक्ति के रूप में मिलते हें । फिर किसी 
वस्तु की स्वाग-सुन्दर और पूरण विधित्सा भी प्रयत्न की वैयक्तिक 
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क्षमता पर आधारित है। अथोत्‌ कल्पना भी प्रत्येक व्यक्ति की 
प्रीह् और अभिव्यक्ति के पूर्णतः अनुकूल होनी असम्भव है 
जैसी कि ए% सच्चे साहित्यकार में होनी चाहिये | कल्पना की 
प्रौढ़ता का मतलब है' कि किसी वस्तु के सर्वाग-सोंइय और 
यूणृत्व के लिये उच्चतम सक। और अनुकूलता का तात्पय दो 
बातों से हे। पहली बात तो है कि कल्पना भत, भविष्यत, 
वतमान में से चाहे किसी भी काल की हो या किसी भी देश की 
हो, ऐच्छिक हो या प्रायोगिक, मौलिक हो या ध्येयात्मक, किसी 
न किसी सम्बन्ध से ही वह संस्कार-सहकृत वेयक्तिक संवेदना 
से सीमित रहती है। मूल-सम्बन्ध और साहश्य-सम्बन्ध आदि 
की तो बात ही क्‍या, विपरीत-सम्बन्ध और विधि-निषेधात्मक- 
सम्बन्ध से को गई कल्पना भी साहित्य में अनुकूल ही होती है । 
साहित्य-शाख्त्र में इनके उदाहरण बहुत ख्यात-विख्यात हैं । फिर 
भी दिशा-मात्र के लिए कुछ नमूने दिये जाते हैं-- 

मूल-सम्न्ध से :-- : 

“उपदिशति कामिनीनां यौवन-मद एवं ल्तितानि' 
“-रविगुप्त-( साभषित ) 

यौवन-मद असंख्य विश्रम ( निजाकत ) पेदा कर देता है-- 
यह मूल बात है जिसके आधार पर योवन-मद्‌ को अनेक विश्रमों 
के उपदेशक के रूप में कल्पित किया हे । 

साहश्य-सम्बन्ध से 

यह निभार मेरे ही समान किस व्याकुल् की है अश्रुधार' 
--डा० रामकुमार वर्मा 


यहाँ कवि ने साहश्य के आधार पर बड़ी प्रोढ़ कल्पना की 
है। व्याकुल के अश्र अविच्छिन्न से धारावत्‌ फूटते हैं ओर वेग के 
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साथ गिरते हैं । निर्भर भी स्वतः फूटकर सततगति से चलता है 
ओर वेग के साथ गिरता है। भाव-विहल की अश्रधार अज्ञात 
( अव्यारव्येय ) भावों की चऊई से गिर रही है। निर्भर भी 
किसी पव॑त के अज्ञात गर्भ से निकल कर उच्च स्थान से गिरता 
है। रहस्यवादी कबि का अश्रु अपने मूल में कितना रहस्यात्मक 
है पर वह इस भूतल के नग्न और कठोर सत्य से टक्कर खा- 
खाकर बढ़ता है। भरना भी पाषाणों से टकराता हुआ इस 
धरती पर उतरता है | इससे भी आगे जब अश्रु और मरना को 
सामान्‍य धर्म के रूप में उपस्थापना हो जाती है तब कवि के 
साथ “किसी शब्द से व्यंजित किसी कूटस्थ की समानता वाच्य 
होकर जीव ओर ब्रह्म के उस सम्बन्ध की कल्पना कराती है 
जिसको अनेक कोटियाँ हमारे रहस्यवादी साहित्य में स्वीकृत हें । 
विपरीत सम्बन्ध से : 
उपकृतं बहु तन्न किमुच्यते सुजनता प्रथिता मवता परम 
विद्धदीदशमेव सदा सखे | सुखितमास्व ततः शरदांशतम्‌ | 
--काव्यप्रकाश | 
यहाँ किसी दुष्ट अपकारी के प्रति उपयुक्त पंक्तियाँ कही 
गई हैं जो ठीक उल्टा ही मतलब रखती है। अभिधा वृत्ति से तो 
यहाँ यही कहा गया है. कि आपके उपकार के बारे में क्या कहा 
जाय, आपने तो सजजनता की पराकाष्टा कर दिखाई, ईश्वर करे 
इसी प्रकार काये करते हुए आप सौ वे जियें; पर लक्षणा के बल 
पर अर्थ निकलता है' कि आपने बड़ा भारी अपकार किया हे, 
आप दुष्ट शिरोमणि हैं, भगवान करे ऐसे दुष्कम करते हुए आप 
चुण भर भी जीवित न रहें । 


विधिनिषेध-सम्बन्ध से : 
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अ्रम धार्मिक विश्वस्तः स श्वाद्य मारितस्तेन । 
गोदावरी कच्छु कुंजवासिना हप्तसिंहेन । 
“>-गाथासप्तशती । 


यहाँ एकान्त क्रीड़ा में सायंकाल को नित्य विन्न करने वाले 
किसी साधु के प्रति किसो पुंश्चली की उक्ति है । उसका कहना 
है कि साधु जी ह*गरा पालतू क॒त्ता जो प्रतिदिन आपको तड्ढ 
किया करता था वह गोदावरी-कच्छ में रहने वाले किसी सिंह ने 
मार दिया है अतः आप कत्त से न डर कर विश्वस्त और निर्विन्न 
घूसियेगा | पर इसका निषेध-रूप अथ है कि अब तुम इधर आये 
तो शेर खा जायगा अत्त: मत आना | 
निषेध-विधि-सम्बन्ध से : 
निःशेष-च्युत-चन्दनं स्तनतटं निमृष्टरागोधरों 
नेत्रे दूरमनंजने पुलकिता तत्वी तवेय॑ तनुः 
मिथ्या वादिनि दूदति वान्धवजनस्याज्ञातपीडागमे 
वापी स्नातुमितों गतासि न ॒पुनस्तस्थाधमस्यान्तिकम | 
अमरु शतक 


यहां नायिका ने दूती से कहा है कि तू वापी में श्नान करने 
चली गई उस अधम ( नायक ) के पास ( बुलाने के लिये ) नहीं 
गई | पर 'अधम?” आदि शब्दों के प्रयोग से यह व्यंजना है कि 
तू उसी के पास रमण करने गई थी । सम्भोग और वापी-स्नान के 
समान लक्षण यहां वर्शित हैं । 

कल्पना की अनुकूलता का तात्पय जिस दूसरी बात से है 
वह “अप्रथग्यत्नर्निवंतन! है | ध्वनिकार ने अल्ंकारों को “अपृथ- 
ग्यत्ननिवत्य इसी अभिप्राय से कहा था । कितनी हो ग्रौढ़ कल्पना 
क्यों न हो, जब वह प्रथक यत्न ( संवेदना से बाहर ) में अपनी 
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शक्ति खपाने लगती है तब कला में कत्रिमता का सुजन अधिक 
होने लगता है। केशवदास जी इसके बेजोड़ उदाहरण हैं। 
उन्होंने अपनी प्रोढ़ किन्तु संवेदना-अ्रष्ट कल्पना से कहीं बन्दर को 
गरोश जी तो कहीं गणेश जी को बन्दर बना डाला है। और 
यह सब उन्होंने किया हे जानबूक कर हो, क्योंकि उन्हें अपनी 
कल्पना का कोशल दिखाना था जो कि हिन्दी की रीतिकाज्ञीन 
कविताओं का प्रायः मेरु-दण्ड ही है । 


इन्हीं उपयुक्त कठिनाइयों के कारण किसी थुग में कोई दो 
एक ही सच्चे साहित्यकार उत्पन्न हुआ करते हैं। सफल साहित्य 
कार भी एक युग में दस बीस से अधिक होने कठिन हैं । सामान्य 
साहित्यकारों की संख्या करना तो असम्भव है जो एक दिन में 
सैकड़ों पेदा होते हें औश एक घण्टे में पचासों बनते हैं 
पर क्‍या किया जाय, ये महाकाल ऐसे निदयी हैं कि उनके रथ 
में हर एक को बेठने के लिये जगह नहीं मिलती । बहुत ही कम 
कलाकार उनके रथ में बेठकर युग-युगान्तरों की यात्रा कर पाते हैं, 
नहीं तो उनके रथ-चक्र से कुट-पिस कर सब सिद्टी हो जाते हैं । 
किन्तु छोटे से छोटे साहित्यकारों का महत्व भी इस बात से है 
ही कि वे कुट-पिसकर साहित्य-क्षेत्र की खाद बनते रहते हैं और 
उसे उबरता प्रदान करते हैं नहीं तो किसी भी युग-कल्ाकार 
का उपजना ही असम्भव हो जाय। मौसमी लेखक जिन अनेक 
बातोंसे वातावरण की स्थापना करते रहते हैं सच्चा कलाकार उन्हीं 
सब बातों का अखण्ड उपयोग करता हुआ प्रयोग करता हे अर्थात्‌ 
उसी वातावरण में पनप कर प्रोढ होता है । पेड़ के पत्तों की 
महत्ता अपने जीवन-काल में छाया-दान करने से ही नहीं हे-- 
जमीन में सिलकर भविष्यत्‌ बीजों को खाद देने से भी है । 

साहित्य की शब्दार्थोॉभयग्रधानता ओर कान्ता-संमितता 
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की यह संक्षेप में व्याख्या हो गई इससे अधिक इस विषय पर 
कुछ कहना अनपेकज्षित नहीं तो अनावश्यक है। अब साहित्येतर 
वाडः मय की उन दोनों रेखाओं पर भी कुछ विचार कर लिया 
जाय जिन्हें हमारे पूर्वाचार्यों ने प्रभ्रु:संभित और सुहत-संमित 
कहकर दोनों को क्रमशः शब्दअ्रधान और अअथ्थ-प्रधान कहा है । 

साहित्यतर वाडः मय के बारे में यह अनेक बार स्पष्ट किया 
जा चुका है कि साहित्य की भांति वहां अर्जित-संवेदना के बल 
पर शब्द-विधान नहीं किया ज्ञाता। यह अन्य वाडः मयों का 
गुण ही है कुछ बिगुण नहीं। इसके अलावा साहित्य-प्रकारी 
कथन वहां अप्रमाणिक तो है हो उसके स्वरूप का घातक भी है। 
बहां तथ्यात्मक सफाई जितनी होगी उतना ही उसका स्वरूप 
प्रभावशाली होगा ओर उसका फल होगा बौद्धिक प्रसाद । अतः 
साहित्य के शब्दा्थ वाले चमत्कारी प्रभाव से वह प्रभाव बहुत 
विसदृश है जो अन्य वाड मम में पाया जाता हे। दोनों 
प्रकार के प्रभावों के फल भी इसलिये भिन्न हें। साहित्य 
के प्रभाव का सम्बन्ध चेतश्चमत्कृतिविधायी आस्वाद से हे-- 
अन्य वाडमय के प्रमाव का संबंध बुद्धि-चमत्कारी बोध 
से है। साहित्य का फल मानसिक आह्ाद ( भनोरंजन ) 
से लेकर हृदय-मुक्ति तक है । और अन्य वाडःमय का फल 
बोद्धिक प्रसाद से लेकर आध्यात्मिक मुक्ति तक है। साहित्य में 
निबन्धों से लेकर महाकाब्यों तक इसकी अनेक श्रेणियां है । 
अन्य वाडः मय की शाखायें भी इसी श्रेणि-विभाग के आधार पर 
खड़ी की गई हैं | गणित के विद्यार्थी को एक सवाल निकाल लेने 
पर जो ग्सन्नता होती है वह शास्त्रीय दृष्टि से बौद्धिक है।खोज 
ओर आविष्कार कर लेने वाले किसी वेज्ञानिक की प्रसन्नता कुछ 
ओर पुष्ट होती है। दाशंनिक की प्रसन्नता और भी गम्भीर 
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होती है | योगी इस दौड़ में सबसे आगे निकल जाता है जिसकी 
बुद्धि को गीता में पयवस्थित कहा गया है (बुद्धि: पर्यवतिष्ठते) मूल 
बात यह है कि ज्ञान का अधिकरण आत्मा होने के कारण बौद्धिक 
प्रसाद भी जितना-जितना आध्यात्मिक होता जायगा उतना-उतना 
अपने पराकाष्ठा-स्वरूप केवल्य की ओर बढ़ता चल्ना जायगा । 

अब रही यह बात कि साहित्येतर वाडमय में भी न सही 
अजिंत-संवेदना के बल पर, पर किसी न किसी अथो-चित्र के 
कारण ही शब्द-विधान होता है'। ऐसी दशा में यह कैसे सम्भव 
है कि उसका वह शब्दू-विधान उपपन्न अथ के प्रभाव से अछूता 
रह जाय ? नहीं रह जायगा तो इस बात की क्या संगति हे कि 
साहित्येतर वाडः मय की एक रेखा में शब्द ही प्रभावशाली होता 
है और दूसरी रेखा में अथ ही । और यदि इस बात की संगति 
नहीं बैठती तो यह भी असंगत है कि अन्य वाडमय में वेदादि 
ग्रन्थ शब्द-पधान ही होते हैं और इतिहासादि अथे-प्रधान, दोनों 
अलग-अलग उमय-प्रधान नहीं हो सकते | 

ठीक है पर इस पर भी ध्यान जाना चाहिये कि जिन उप- 
पन्न अर्थों को प्रामाणिकता से अन्य-बाड मय सें शब्द-विधान 
होता है वे प्रमाण नाम से अभिहित हैं। और प्रमाण-मान्र को 
चार खानों में रखा जाता हे--प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और 
शाब्द । शुद्ध-विशुद्ध ज्ञान ही इन चारों का प्रयोजन है चाहे वह 
ज्ञान संसार-विषयक हो अथवा ई'वर-विषय# / अब इस ज्ञान के 
अनुसार किये गये शब्द-विधान की संवेदना पाठक अथवा श्रोता 
को कैसी होगी--इस पर ही उत्तर का सब कुछ दार मदार है । 

सिद्ध के आधार पर साध्य की सिद्धि होती हे साध्य के आधार 
पर नहीं । यही कारण है कि प्रमाण सदैव सिद्ध ही होता है । 
फूलतः उपयुक्त चारो प्रमाण सिद्ध हैं । फिर क्‍योंकि ये शुद्ध 
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ज्ञानात्मक ही होते हैं अतः किसी साध्य की सिद्धि भो ये ज्ञाना- 
त्मक ही करेंगे । सिद्ध होने वाली वस्तु ज्ञान की दृष्टि से जितनी 
ही साफ होगी, स्वरूप की दृष्टि से उतनी ही प्रभावशाली होगी । 
ऐसी वस्तु बुद्धि की शक्ति के भीतर उतर कर ही बुद्धि को प्रभा- 
बवित करेगी और बुद्धि उस वस्तु का ज्ञानमय स्वरूप जितना 
अपने में उतार सकेगी उतनी ही वह प्रभावित होगी । जिस कोटि 
तक प्रभावित होगी उसी कोटि तक प्रसन्न भी होगी। अब 
विचारणीय यह है कि यह प्रसाद जो ज्ञान के विशद स्वरूप का 
फल है, उन शब्दों को भी इस प्रभाव का कल्ल॒ हिस्सा दता है 
या नहीं जिनके माध्यम से उसके असाधारण कारण किसी सत्य 
ने अभिव्यक्ति पाई है। जहां तक सुहत-संभित वाडसय का 
प्रश्न है, इसका स्पष्ट उत्तर है कि नहीं | कारण बहुत साफ है । 
लक्षक और व्यंजक तो दूर, सामान्यतया वाचक शब्दों की ही 
बात चला लीजिये | और उनके भीतर भी जो सामान्यतसम कोटि 
शब्द-स्वरूप की होती है वह उनकी ज्ञापकता है। यदि यह भी 
किसी शब्द से नहीं हो पा रहा कि वह किसी वस्तु की जानकारी 
करादे तो उसके प्रभाव की बात तो एक किनारे रही, 
उसके स्वरूप में ही संदेह किया जा सकता है, या कम से कम 
यह उसका दोष मानना पड़ेगा। अब यदि कोई शब्द पूणतया 
किसी वस्तु का ज्ञापक है तो यह उसका सामान्य रूप ही है 

इसमें वैशिष्टय की कौन बात है ? सामान्य मनुष्य के गुणों को 
लेकर जीने वाले व्यक्ति का प्रभाव॑ मन॒ष्यों पर तो सामान्य ही 
पड़ेगा, पशुओं पर विशेष पड़े--यह दूसरी बात है | दूसरी ओर 
इस सामान्य ज्ञापक शब्द के द्वारा ज्ञाप्य वस्तु सीमातीत हो 
सकती है। ज्ञान सीमा--तीत जो है ( सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म ) | 
फलत: उसका प्रभाव भी सीमातीत हो सकता है जो संसार 
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के 'पप्पा' से लेकर आत्मा के कैवल्य तक छाया हुआ हे। 
ओर क्‍या पता उससे भी आगे कुछ ओर हो, क्योंकि “यो 
बुद्ध: परतम्तु स” जैसी दशन-ऋचाओं का विरोध करने के 
लिये हमारे पास बाधक प्रमाण ही क्या है ! प्रमाण तो बुद्धि 
के क्षेत्र के ही बासिन्दे होते हैं ओर जो बस्तु बुद्धि के क्षेत्र से भी 
परे है उसके लिए प्रमाण कहां से लायें ? तब केसे कहदें कि 
बुद्धि से आगे कुछ भी नहीं है । शत्युत बुद्धि से भी आगे कुछ 
है, कुछ क्या, सब कुछ हे-इसके समथेन में साधक प्रमाण मित्र 
सकता है। इसे सभी सममदार समभते हैं कि जितना हम 
जानते हैं उतना ही संसार नहीं है बल्कि संसार का बहुत बड़ा 
भाग वह है जिसे हम नहीं जानते | सचाई यह है कि जितना 
जितना हम जानते चलते हैं उतना-उतना अपनी नाजान 
कारियों की जानकारी हमें होती चलती हे। "ज्ञान का 
जितना लम्बा व्यास (डाईमीटर ) खींचियेगा, अज्ञान का 
उसके चारो ओर उतना ही बड़ा वृत्त ( सरकम्फरेन्स ) 
बनेगा ।” इतनी लम्बी मानव-परम्परा के बाद भी जहां तक 
हम पहुंच सके हैं बह हमारी बुद्धि का कुछ ऐसा ही समष्टि-रूप 
है जो इनक अनन्त ब्रह्माण्डों के भीतर, महासागरों को लहरों 


किक] [के 


में किसी तिनके की तरह पछाड़ खा रहा है । 


खैर, मतलब यह है. कि ज्ञय पदार्थ की जानकारी ही हमारे 
कुछ बाड़ मयों का प्रयोजन होती हे। तदनुसार शब्दों कः 
सामान्य-संवेदना जिज्ञासा-मात्रेकप्राण बनकर अथ-साक्षात्कार 
में ही अपने को पूर्णतः विज्ञीन कर देती है। यहाँ केवल अर्थ 
से हमारा तात्पय रहता है, शब्द झुछ भी रहे हों, इसीलिए ऐसा 
वाडः मय अर्थ-प्रधान कहलाता है.। इतिहास, भूगोल, अथ-शास्र 
आदि इसी के भीतर हैं। शब्दों में आस्था न रहने के कारण 
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इसे प्रभु-संमित नहीं कह सकते अजिंत-संवेदना के बिना 
रमणीयता-विरह होने के कारण इसे कान्तासंमित भी नहीं कह 
सकते | केवल अथ पर दृष्टि और अभिग्राय रहने से इसे सुहृत्‌- 
संमित ही कह सकते हैं । 

तब प्रभु-संभित वाडः मय क्‍या है ओर क्यों हे--इसे सम- 
मना भी बहुत आसान है! अभी चार प्रकार के प्रमाणों की 
बात कही गई थी । उनमें शब्द-प्रमाण कया है ओर क्‍यों है-- 
इसे जान लेना ही उक्त प्रश्नों का उत्तर है । व्यवहार के क्षेत्र से 
ही चलिये, चाहे कोई व्यक्ति मूख हो या विद्वान, नास्तिक हो 
या आस्तिक, बिना शब्द प्रमाण के उसका काम ही नहीं चल 
सकता । संसार में ऐसा एक भी मनुष्य मिलना कठिन है जो 
किसी न किसी के शब्दों को थोड़ा-बहुत प्रमाण न मानता हो | 
माँ, बाप, गुरु आदि के रूप में वर्तमान के, ओर पृव-मनीषियों 
के रूप में अतीत के कुछ-न-कुछ शब्दों को प्रमाण न मानना 
मनुष्य की सामथय से बाहर है। छोटा बच्चा अनायास ही 
अपने वातावरण से भाषा ओर संकेतग्रह सीख लेता है। यह 
बिना किसी को प्रमाण माने कतही असम्भव है। बड़ा होने पर 
भी, यद्यपि उसकी आस्था धीरे-धीरे सिमटनी प्रारम्भ हो जाती 
है, पर फिर भी वह सवा लुप्त नहीं हो पाती, और क्रिसी-किसी 
की आस्था तो और भी सघन हो जाती है। समाज ने इस 
आस्था को बहुत ही आवश्यक समझा हे और इसे बनाये रखने 
के लिये उसने अनेक किलेबाजी की हैं । शब्दों के रूप में इस 
आस्था का सबसे बढ़ा कोष सुरक्षित हे जिसे वह लाख ले-देकर 
भी बदलने को तेयार नहीं है। प्रत्येक देश की प्रत्येक जाति में 
शब्दों के ये अपरिवतेनीय सिक्‍के मिलते हैं । हिन्दुओं के वेदादि 
अन्थ, हिन्दुओं के भीतर भी अनेक धार्मिकों के ग्रन्थ जेसे--बोद्ों 


( ७६ ) 


के त्रिपिटक, सिक्‍खों के गुरुग्रन्थ साहब आदि-भादि इसी के 
उदाहरण हैं | अंग्रेजों का बायबिल, मुसलमानों का करान, 
पारसियों का अवेस्ता आदि ग्रन्थ प्रभ्नु-सम्मित वाडः मय ही है |. 
इस प्रकार के ग्रन्थों के शब्द ही प्रमाण होते हैं। कारण, ये ग्रन्थ 
अपने मूल में अपोरुषेय कहलाते हैं। इनका आगमन या तो 
ईश्वर के द्वारा हुआ साना जाता है या इंश्वर के अवतारों द्वारा । 
मनुष्य ने अपनो तुच्छ बुद्धि के अनुसार जो इनके अथ किये हैं 
वे लाख प्रयत्न करने पर भो सबंधा पूर्ण और निर्दोष नहीं माने 
जाते। लोगों ने अपनी-अपनी मान्यता की पुष्टि के लिये अपने- 
अपने प्रतिपाद्य के अवृसार इन ग्रन्थों के संदर्भो को अनेकधा 
व्याख्या करके रखा है। ऐसी हालत में अथे के रूप में उपम्थित 
उन परस्पर-विरोधी व्याखानों को कैसे प्रमाण माना जा सकता 
है? फलतः ये ग्रन्थ अथे प्रधान नहीं होते, शब्द-प्रधान ही 


होते हैं । 


ऐसे श्रन्थों की शब्द-संवेदना ससाध्वस यानी भयमिश्रित 
आदर के साथ उदित होती है। आगे अथ का प्रत्यक्षीकरण 
करते हुए क्ली हम बार-बार इन शब्दों की संवेदना को दुहराते हैं 
ताकि हम इन्हें ठीक सममने में कोई गलिती न कर बेठ । अथ 
समभने पर भी हम उन शब्दों को ही प्रमाण मानते हैं क्‍योंकि 
हमें पूर्ण विश्वास नहीं होता कि हमने उन्‍हें पूर्णतया समम् 
लिया है। अनेक पवित्र ओर महत्वशाली अवसरों पर अथथ 
नहीं, शब्दों को साक्षी बनाया जाता है। मन्त्रमयी देवता भी 
आठ प्रकार की देव-सृष्टि में एक अलग सृष्टि हे। अनेक 
अनुष्ठानों में अथोभिज्ञ परिडतों को भी शब्दों के पाठ करने 
पड़ते हैं। विवाह के समय चाहे वर-वधू के समझ में भाँग की 
आस्सी भी न आये पर सब काम मन्त्रसय शब्दों से ही कराया 


हक) 


जाता हैे। किसी भी तरह विचार कर लिया जाय, ऐसां 
वाडः समय शब्द-प्रधान होने के कारण प्रभु-संमित हो कहलाता 
है। सेवक के लिये प्रश्चु के शब्दों का महत्व है, यदि अर्थ का 
हत्व होता तो किसी दूसरे के द्वारा कहे गये वे ही शब्द उसके 

लिये बराबर महत्वशाली होते । 

इस प्रकार हमने देखा कि प्राचीनाचार्यों के अनुसार प्रश्- 
संमित वेदादि ग्रन्थों में जो शब्द की प्रधानता है ओर सुहृत- 
संभित इतिहासादि गन्थों में जो अथ की प्रधानता है वह कानन्‍्ता- 
संमित साहित्य के शब्दार्थोभय की ग्रधानता से, आश्रय ओर 
स्वरूप भेद के कारण नितानन्‍त विसदृश है। साहित्य में कहीं 
शब्द तो कहीं अथ भी प्रधान हो जाता है पर प्रसु-संमित 
वेदादि ग्रस्थों में शब्द ओर सुद्बत-संसित इतिहासादि में 
अथ ही प्रधान रहता है अथांत्‌ शब्द और अथ न तो पयाय 
बृत्ति से (एक-एक करके) ओर न तो व्यासज्यबृत्ति से (एक साथ) 
प्रभु-सम्मित वाडः भय में ही रह सकते हैं और न तो सुहृत्‌- 
सम्मित वाडः मय में ही। यह आश्रय भेद हुआ। साहित्य में 
अजित-छंवेदना के कारण चेतश्चमत्कारी प्रभाव ही शब्दाथ की 
प्रधानता का निवतंक है पर साहित्येतर वाहम्सय में स्वीकृत 
मान्यता तथा बौद्धिक प्रसादकारी तात्विक और वास्तविक दर्शन 
ही क्रमशः शब्द की प्रधानता और अथ की प्रधानता का स्वरूपा- 
धायक है--यह स्वरूप-भेद भी हो गया । 

अन्त में इस प्रथम परिच्छेद की विश्लेषण-सीमाय इस 
प्रकार हैं- 

च्च्‌ं 

साहित्य का अर्जित-संवेदना-मूलक चमत्कारी प्रभाव ही 

साहित्य को समस्त वाडः मय से अलग करता है। वास्तव! में 
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साहित्य के प्रयोजन को अन्तरात्मा यही प्रभाव है, बिना इस 
प्रभाव के साहित्य का प्रयोजन मुदों है या फिर बह उपदेशक 
प्रन्थ, नीतिशाल्ब, धर्म शात्र आदि के प्रयोजनों से कुछ भी व्यति- 
सहश नहीं है । अतः निःसन्देह साहित्य की सीमायें वहां तक 
घोषित कर देनी चाहिये जहां तक उपयुक्त प्रभाव के शिला-लेख 
प्राप्त होते हैं। तदनुसा? साहित्य का स्वहप-लक्षण देते हुए हमें 
साहित्य की सीमाओं में अभिव्याप्त इसी ग्रभावात्मक प्रयोजन 
को उसका अवच्छेदक धर्म मानकर चलना चाहिये । 
त्र 

साहित्य के स्वरूप और उसके प्रयोजन के इसी उम्यनिष्ठ 
ओर परस्पर-सिद्ध सत्व के कारण इन दोनों की अलग-अलग चर्चा 
करना अपूर् ही नहीं स्वरूपतः अनुचित भी है। अपूर्ण, अन्यो- 
न्याश्रित होने के कारण ओर अनुचित, अंग-मभंग होने के कारण । 
विश्व-साहित्य का इतिहास साक्षी हे कि इन दोनों के निरपेक्ष 
विवेचन से ही साहित्य में अनेक अनर्थों के सूत्रपात हुए और 
अतिबादो सिद्धान्तों के अनेक उत्पात मचे | कभी तो लोग स्वरूप 
को ही दोनों हाथों से पकड़ कर इतने आसक्त हुए कि जग-जीवन 
के आचार-बिचारों की हड़ी-पसली ही तोड़ कर रख दी । और 
कभी प्रयोजन के पोछे इतनी बुरी तरह फेंठे कि उसका स्वरूप ही 
भूल गये जिसका वह प्रयोजन था। पहले लोगों ने साहित्य में 
अतिचार-जन्य सड़ांद उत्पन्न करदी तो दूसरों ने उसका रस ही 
सुखा दिया । पहले लोग मनोविज्ञान, अन्तश्चेतना और स्वप्न में 
खो गये तो दूसरे लोग दशन-शाखत्र, नीतिशाश्ध ओर राजनीति में 
भटक गये । यह सब कछ साहित्य के स्वरूप के ओर प्रयोजन के 
एकांगी विवेचन के कारण ही हुआ । इसके कछ उदाहरणों की 
समीक्षा भी इसी प्रसंग से द्वितीय परिच्छेद में कर ली जायगी । 

द्‌ 
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रश 

साहित्य के प्रभाव का भी विश्तेषण किया जाय तो साहित्य 
की सीमायें और भी अधिक मत होने लगती हैं । चमत्कारी 
प्रभाव के अनन्य-चरण शब्द और अथ हैं और उनके चरण- 
चिह अलक्कार ओर अलझ्लाय की दह्विधा कोटियों में और उनकी 
आवर्तित-अत्यावर्तित सरणियों में बहुत स्पष्ट देखे जा सकते हैं | 
अलड्लार ओर अलड्लाय कहने से साहित्य का सीमाओं का एक 
पूर्ण विहड़्स दृश्य उपस्थित हो जाता है । वस्तुतः अलक्कार और 
अलड्जाय का अभिधान एक ओर तो अपनी वाह्म-रेखाओं से 
साहित्य की वाह्य सीमांयें निर्मित करता है दूसरी ओर अपनी 
संक्रान्ति-रेखाओं से साहित्य की आशभ्यन्तर सीमायें निधोरित 
करता है। अलझ्कार और अलड्जाय की परस्पर संक्रान्तियों से ही 
सहित्य के दो पक्त वन जाते हैं--जिन्हें अलक्भार-पत्त और 
अलझ्जलाय-पक्ष कहते हैं। अलक्कलार-प्रधान पक्ष का नाम अलक्लार- 
पक्त है और अलक्जलाय-प्रधान पक्ष का नाम अलझ्गाय-पत्त । 
अर्थापत्ति यह है कि अलक्लार-पक्त में भी अलक्लाय रहता है पर 
अप्रधान रूप में ओर अलझ्लाय-पक्ष में भी अलझ्लार रहता है पर 
अप्रधान रूप में ही | अलझ्लाय-पक्ष की सामग्री से अलड्लार-पक्त 
का कोई वास्ता नहीं हे और अलड्जार-पक्त के उपादानों का 
अलक्भाय-पक्त में कोई योग नहीं हे--ऐसा अथ न अलक्लार- 
वादियों को मान्य है और न तो अलइ्लायवादियों को स्वीकृत 
ये दोनों पक्ष साहित्यकारों के क्रमशः प्रधानतया बहिमुखी 
साहित्य-चेतना के और प्रधानतया अन्तमुखी चेतना के कारण 
उपस्थित होते हैं। बहिमुखी चेतना अलक्लार पक्त में कारण है 
ओर अन्‍न्तमुंखों चेतना अलझ्लायं-पत्त में । अलझ्कार के चमत्कार- 
ग्राधान्य से . अधम काव्य को, अलक्लाय के चमत्कार-प्राधान्य से 


( फरे ) 


उत्तम-काव्य की और दोनों के मध्यमवर्ती चमत्कार से मध्यस- 
काव्य की व्यवस्था हमारे प्राचीन आचार्यों ने की हे । 


जिस प्रकार साहित्यकारों की बहिमुखी साहित्य-चेतना और 

अन्तमुंखी साहित्य-चेतना क्रमशः साहित्य में अलझ्कार-पक्त और 
८. हे श न्हें 5९ सि्‌ 

अलक्लाय-पक्त का निमोण करती है जिन्हें पश्चिम के क्वेसि- 
सिज्म और रोमाण्टिसिज्म का बहुत-कुछ पड़ोसी कद्दा जा सकता 
है उसी प्रकार आलोचकों की भो बहिमुखी और अन्तमुखी 
शाखस्रीय आलोचनाओं का इतिहास है जिन्हें हम क्रमशः 
अलक्लार-सम्प्रदायों और अलझ्ञाय-सम्प्रदायों के नाम से जानते हैं । 
शुद्धालट्वार-सम्प्रदाय, रीति-सम्प्रदाय ( गुण-सम्प्रदाय ) और 
वक्रोक्ति-सम्प्रदाय -ये तीन अलझ्लार-सम्प्रदाय हैं । रस-सम्प्रदाय 
ध्वनि-सम्प्रदाय और ओचित्य-सम्प्रदाय--ये तीन अलझ्लाय-सम्प्रदाय 
हैं। भारतीय-साहित्य के भीतर ये दोनों प्रकार के सम्प्रदाय 
लड़ते-फगड़ते रहे हैं। अलक्लार-सम्प्रदाय आत्मस्थानीय व्यंग्य को 
किसी न किसी रूप से अलक्कारों में ही समेट कर साहित्य के 
व्यक्त पिण्ड शब्दार्थ की ओर लौट आते हैं और इस प्रकार इनके 
यहाँ अलझ्लर-पक्ष को भांति अलछ्वार की स्थिति प्रधान नहीं 
वल्कि अलड्भार की सान्यता जिस रूप में हे वह प्रधान है ओर 
अलक्लाय की स्थिति नहीं बल्कि अलक्लाय की मान्यता जिस रूप 
में है वह अप्रधान है। उसी प्रकार अलड्ाय-सम्प्रदाय शब्दा्थ- 
शरीर और समप्त उपकरणों की अलक्कार-रूप से विवेचना करते 
हुए आत्मस्थानीय व्यंग्य की ओर चले जाते हैं और इस प्रकार 
इनके यहाँ अलझ्लाय-पक्ष की भांति अलझ्लार की स्थिति प्रधान 
नहीं बल्कि अलझ्लार की मान्यता जिस रूप में हे वह प्रधान है' 
और अलड्लाय की स्थिति नहीं बल्कि अलक्काये की मान्यता जिस 
रूप में है वह अग्रधान है। इस मान्यता के वैलक्षण्य के कारण 


( ८5४ ) 


ही तो कोई उत्कृष्ट रचना दोनों प्रकार के सम्प्रदायों की दृष्टि में 
उत्कृष्ट ही मानी जायगी और अपकृष्ट रचना अपकृष्ट । फत्नतः 
कहना चाहिये कि चाहे अलझ्लार की सान्यता को प्रधानता दी 
जाय अथवा अलझ्लाय की मान्यता को साहित्य के स्वरूप में कोई 
तात्विक अन्तर नहीं पड़ता । किन्तु प्रस्थान-विन्दु एक रहते हुए 
भी विश्रान्ति-विन्दु विभिन्न होने के कारण इन दोनों की 
व्याप्तियों में जो स्थिति-गत रूप-परिवर्तेन और स्वरूप-भेद 
उपस्थित होते हैं उनकी स्वतन्त्र अनुसंधित्सा इस प्रमुख के अन्तिम 
( तृतीय ) परिच्छेद से पूरी होगी । 


य-परिच्छेद 
साहित्य का स्वरूप ओर प्रयोजन 
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सवाग-सौन्दय और पूर्णेत्व की भावना ( अर्जित-संवेदना ) 
साहित्य की मूल प्ररणा हे, इसीलिये साहित्य-सजना स्वतः पूर्ण, 
आनन्दात्मक और आनन्द पयवसायी हे--यही डेढ़ बात ऐसी 
बुनियादी हे जो साहित्य के स्वरूप और प्रयोजन को साहित्येतर 
वाडः मयों के स्वरूप ओर प्रयोजन से अलग निकाल कर रख देती 
है। भावात्मक और वस्त्वात्मक रूपों का जब हम मनसा अग्रत्यक्ष्‌ 
साक्षात्कार करना चाहते हैं तब हमारे इस भावन रूप व्यापार 
में मन का स्वारस्य रहने के कारण वाह्याभ्यन्तर-सौन्दर्य तो रहता 
ही है दूसरी ओर भावना अपने स्वरूप में सदैव अखण्ड होने से 
पूर्ण भी होती है | यही भावना जब सक्रिय हूप में कल्पना कह- 
लाती हुई शब्द-क्धिन करती है तो साहित्य के स्वरूप में कारण 
होती है.। 

कहने की आवश्यकता नहीं है कि साहित्य खण्ड सृष्टि 
मानकर नहीं चलता कल्पना के सांचे में बिना भरे वह किसी 
चीज को देखता ही नहीं-यही साहित्य की दृष्टि है। अन्य 
वाडः मयों में कुछ तो ऐसे हैं कि जो किसी भी बात को पूर्ण 
मानने के लिये तैयार ही नहीं है। भूत-विज्ञान और प्रकृति- 
विज्ञान का यही हाल है । इनके तक-वितर्कों की खुरापात पूर्णता 
के नाम पर कुछ भी बदोश्त नहीं कर सकती और इनकी चीर- 
फाड़ के आगे सत्र कछ खण्ड-खण्ड हो जाता है। दर्शन शाख्तरो 
पूर्णता ओर अखण्डता का उपासक तो है पर भिन्न प्रकार से 
उसकी धारणा हे:ः-- 


( ८८ ) 


पूर्णमदः पूर्णमिदं पूर्णात्‌ पूर्ण मुदच्यते 
पूर्णस्थ पूर्णमादाय पूणमेवावशिष्यते । 

यह आयद्यन्त मान्यता की पूणता है कुछ पूर्णता की आश्यन्त 
सान्‍्यता नहीं | अथात्‌ एक अपरिछिन्न तत्व की मान्यता के 
कारण ही वह वस्तु-जगत को पूण कह रहा हे, स्वतन्त्र रूप से 

वस्तु-जगत को पूर्ण वह नहीं मान रहा। पर साहित्य ऐसा 

मानता है। यहां कल्पना में कोई भी वस्त-चित्र अपने में स्वत 
पूण है । 

कल्पना रेखागशित-शासत्री भी करता है। वह बित्द और 
रेखा की परिभाषा देता हुआ कहेगा कि बिन्दु वह होता है 
जिसकी लम्बाई-चौड़ाई कुछ न हो ओर रेखा वह है जिसकी 
लम्बाई हो पर चौड़ाई नहीं । पर यह काय-रूप में बिल्कुल 
असम्भव है | बिन्दु में कुछ न कुछ लम्बाई-चोड़ाई अवश्य रहेगी 
और रेखा में कुछ न कुछ चोड़ाई । पर ऐसा बिना माने वह चल 
नहीं सकता ' इसलिये यह कल्पना व्यवहारोपयोगी होते हुए 
सर्वथा अव्यवहाय है | अतः शुद्ध ज्वान के क्षेत्र में भी अपूर्ण है । 

बीजगणित शास्त्री भी सिद्ध की कल्पना करके साध्य की 
सिद्धि करता है। वह जब किसी ग्रश्न को हल करने लगता है 
तब उत्तर की कल्पना अ'” 'ब” 'स” आदि के रूप में पहले ही 
कर लेता है। आगे चलकर ये कल्पित उत्तर वास्तविक उत्तर 
को खींच लाते हैं | व्यवहार के क्षेत्र में मी ऐसे अनेक उदाहरण 
हो सकते हैं । पर ऐसी कल्पना किसी बात को सिद्ध-मात्र करने 
के लिय की जाती है अतः: शुद्ध-विशुद्ध ज्ञान के क्षेत्र की सम्पत्ति 
हैं। फलतः यदि ये सभी उपयुक्त कल्पनायें पूण भी हों तब भी 
उस साहित्य की कल्पना से नितान्त विसदृश हैं. जिसके मूल में 
स्वारस्य-मूलक चित्रात्मक संवेदना ( अर्जित-संवेदना ) है । 
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फिर यदि साहित्यिक कल्पना किसी वस्तु की सिद्धि भी करती 
है तो वह सिद्धि अन्य वाडः मयों को वास्तविक सिद्धि को भांति 
आत्यन्तिक नंहीं होती, बल्कि स्वयं ही काल्पनिक होती है । 
इसलिये उसकी पूणता में आशंका का अवसर ही नहीं हे । यदि 
पृष्पक विमान में बेठे हुए राम संकेत करते हुए सीता से 
कहते हैं कि-- 

सैघा स्थत्ली यत्र विचिन्चता त्वां भ्रष्ट मया नूपुरमेकमुर्व्याम्‌ 

अदृश्यत त्वचरणारविन्दविश्लेषदुःखादिव बद्धभौनम्‌ ॥ 

--रघुवंश १३॥। 

( यह वही स्थली है जहाँ तुम्हें ढंढ़ते हुए मैने तुम्हारा एक 
नूपुर प्राप्त किया था जो मानो तुम्हारे चरणों से वियुक्त होने के 
कारण दुख से मौन था) तो यहाँ नूपुर के चरणु-विश्जषेष-जन्य दुख 
की कल्पना नू पुर की जिस मौनावस्था की सिद्धि करती है वह 
स्वयं ही काल्पनिक हे आत्यन्तिक नहीं। आत्यन्तिक तो तब होती 
जब सीता के पेरों में पकड़ कर ही उसने बजने की शपथ खाई 
होती । 

मानसिक चित्रपट की नटो होने के कारण साहित्यिक कल्पना, 
सांसारिक ओर शास्त्रीय कल्पनाओं के साथ एक पेर भी नहीं 
मिलाती । इसलिये भविष्य में भी यदि ज्ञान-विज्ञान के क्षेत्र में 
वाडः मय की किसी ऐसी रेखा का जन्म हो जो किसी वस्तु को 
पूर्ण ही मानकर चले और उसका पर्यवसान भी पूर्ण ही माने तब 
भी उसमें साहित्य का अन्तभाव यह कल्पना नहीं होने देगी जो 
किसी वस्तु की पूर्णता के साथ-साथ उसकी सवा ग-सुन्दरता भी 
देखती हे ओर सवा ग-सुन्दरता देखने के 'फल-स्वरूप जिसकी 
सिद्धियां भी आत्यन्तिक नहीं होतीं । भक्ति के क्षेत्र में भो यद्यपि 
किसी तत्व के स्वांग-सोन्द्य ओर पूर्णत्व की कल्पना होती है 


( ६० ) 


क्योंकि वहां भी राग-तत्व का एकछन्न साम्राज्य होने के कारण 
प्रिय की सारी खामियां भर जाती हैं । यह प्रम-तत्व की महिमा 
है जो संसार में भी हम अपने किसी प्रिय को स्वाग-सुन्दर और . 
पूरी ही देखते हैं ( वसन्ति हि श्रेम्णि गुणा न वस्तुषु ) पर यह 
दृष्टि भी शब्दार्थ के बाहन से ही साहित्य में प्रवेश पाती है । इसी 
तरह प्रत्यक्ष प्राकृतिक सौन्दर्य भी शब्दाथ में संक्रमित होकर 
साहित्य. का अविभाज्य अंग बना करता है | 


एक वाक्य में कहना चाहिये कि सर्वा ग-सौन्दर्य और पूर्णेत्व 
की संवेदना-मूलक शब्दा्थमयी कल्पना साहित्य का एक स्वरूपा- 
धायक तत्व है । अर्थात्‌ सर्वाग-सुन्दरता, पूर्णता, भावना (अर्जित- 
संवेदना ) और शब्दार्थे--इन चारों को साहित्य के स्वरूप-निर्मोण 
में एक-कारणुता है प्रथक-प्रथक कारणता नहीं । हमारे यहाँ 
कल्पना, भावना का ही प्रौढ़ रूप है; इसीलिये कवि या कल्ाकार 
के यहां वह प्रधानतया भावना से प्रेरित होती है और सामाजिक 
के यहां बह प्रधानतया भावना को प्ररित करती है। शुक्ल जी 
भी इसके लिय प्रमाण हैं :-- 


'काव्य-विधायिनी कल्पना वही कही जा सकती है जो या तो 
किसो ३ ढेर (्‌ः | अर 
किसी भाव द्वारा प्ररित हो या भाव का प्रवतंन और संचार 

करती हो ।! 


इससे यह बात भो साफ हो गई कि हमारे यहां की कल्पना, 
पाश्चात्य साहित्य में स्वोकृत उस कल्पना से कितनी भिन्‍न हे 
जिसकी स्थापना एडीशन ने ब्स्तुवाद से प्रभावित होकर की थी। 
हर तरह की कल्पना तो साहित्य नहीं हो सकतो इसलिये एडीशन 
की कल्पना में व्यभिचार-दोष था, वह साहित्य से . बाहर भी 
अतिव्याप्त थी। केसी कल्पना की काव्य को आवश्यकता हे-- 
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इसका उत्तर भारत का भावना-मूलक रस-सिद्धान्त दे सकता है. 
पश्चिम का वस्तुवाद नहीं | 

क्रोचे की अभिव्यंजना भी हमारे यहां की कल्पना से मेल 
नहीं खाती | उसमें तो और भी कई दोष हैं। भावानुभूति तो 
अभिव्यंजना में क्रोचे मानता नहीं, उसे डर है कि काव्य में 
भावों की सत्ता मानने से प्रत्यक्ष सुख-दुःख कूद पढ़ेंगे। इसका 
यही अथे है कि वह काव्य को मन की अप्रत्यक्ष वा संस्कारा- 
वस्थित सत्ता का रूप नहीं मानता जिसे हम अर्जित-संवेदना कहते 
हैं और जिसके प्रभाव से सुख-दुःखानुभूतियां वहां सदैव मधुर 
हो होती हैं। इससे यह भी पता चल जाता है कि क्रोचे की 
अभिव्यंजना कितनी ऊथली है जहां प्राथमिक इन्द्रिय-बोध को 
ही काव्य की रेखा समझ जिला जाता है। दूसरे एडीशन की 
कल्पना में वरतु-तत्व को फिर भी महत्व दिया जाता है. जिसका 
मतलब होता है विभाव की किसी-न-किसी रूप में स्वीकृति, पर 
कोचे के यहाँ सांचा या व्यापार ही सब कुछ है. जिसकी सत्ता 
भी सर्वथा वेयक्तिक है। इस वैयक्तिक अभिव्यंजना का 
दूसरों के लिए क्‍या उपयोग हे--इसका उत्तर क्रोचे का पास 
नहीं है। और सचमुच इसका समाधान इसके अतिरिक्त 
और क्या हो सकता है कि भारतीय साहित्य-शासत्र का 
साधारणी करण माना जाय । यदि प्रतिपादित विषयों में कवि 
के साथ सामाजिक का साधारणीकरण नहीं होता तब 
कवि और उसकी सृष्टि व्यथ ही माननी पड़ेगी क्योंकि 
समाज का तो उससे कोई मतलब रह नहीं जायगा | भारत के 
आचार्यो ने स्पष्ट कहा है कि साधारणीकरण का पूवरूप भावना 
या भावकत्व व्यापार हे जिसके बल पर सामाजिक अपनी 
वयक्तिक सत्ता से परे सात्विक दशा में पहुँच कर रसास्वादन 
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करता है | साधारणीयकरण का अथे ही यह है कि सहृदय का 
कवि के साथ उसकी सृष्टि में इतना भावना-साधारण्य बने 
कि वह ( सहृदय ) भावना-मात्रेक शेष रह जाय; तभी काव्य का 
प्रयोजन सद्यःपरिनिद्वेत्ति और कान्तासंमित उपदेश हो सकता 
है; अन्यथा नहीं । पर भावना या भावाजुभूति से क्रोचे की 
अभिव्यंजना का कोई सम्पक न होने के कारण साधारणीकरण 
'का कोई आधार ही नहीं रह जाता । और सबसे मजेदार बात 
तो यह है कि क्रोचे कला में ग्हीता या सामाजिक का पक्ष व्यथ 
समभता है। इस प्रकार नतो क्रोचे की अभिव्यंजना की 
भावना ही की जा सकती है और न तो भावना करने वाला 
कोई आवश्यक है । 

जो लोग साहित्य के भीतर कल्पना के अतिरिक्त बुद्धि-तत्व 
ओर राग-तत्व को अलग से स्वीकार करते हैं उनको दृष्टि में 
साहित्य की कल्पना ओर सांसारिक तथा शास्त्रीय कल्पना 
विसदृश नहीं हे । लोकिक और शाख्त्रीय कल्पना ही जब बुद्धि- 
तत्व ओर राग-तत्व में अन्तःसष्ट हो जाती है तब साहित्य का 
निर्माण करती है--रेसी इन लोगों की धारणा है । यह बात 
साहित्य के नोसिखियों की बुद्धि में आसानी से उतारने के लिए 
इस प्रकार से कही जाती है इसीलिये उपयोगी है अन्यथा तक 
का. एक धक्का भी यह नहीं सम्हाल सकती । पूछा जा सकता है 
कि क्या बुद्धि-तत्व के बिना भी कोई कल्पना, कल्पना कहला 
सकती हे ? यदि हाँ, तो वह. न तो व्यावहारिक हो सकती 
है, न शाखीय, और. न साहित्यिक । पागलों की दुनियाँ 
हट बज बुद्धि-विरहित कल्पना हो तो हम उसका विरोध भी 
नहीं करते । 


यदि यह सिफारिश की जाय कि. खेर बुद्धि-तत्वं तो कल्पना 
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के भीतर आ ही जायेगा पर राग-तत्व को कल्पना के अलावा 
दूसरा तत्व मान ही लिया जाय, तो यह भी क्षोदक्षम नहीं हे । 
ड्वि-तत्व को लेकर की गई कन्पना नितान्त आत्यन्तिक 
होगी जिसके उदाहरण हम पीछे रेखागशित और वीजगणित 
शास्त्री के साथ दे चुके हें और जिसके साथ किसी 
साहित्यकार का परिचय नहीं है। उसे इस स्वतन्त्र व्यक्तित्व के 
साथ साहित्य में एक भिन्न तत्व मान ही केसे लिया जायगा ! 
उधर राग-तत्व को भी स्वतंत्र मानने में कुछ लोगों को कम 
परेशानी नहीं है। ऐसे भी स्थल साहित्य में होते हैं जिनके 
मूल में विराग-तत्व होता है | खैर विराग को तो राग का ही एक 
प्रतिलोम समझ कर रखा जा सकता है लेकिन एक अनुभयात्मक 
( राग-विरागातिरिक्त ) तत्व न मानने में क्‍या बहाना है? 
भनोविज्ञान इस तत्व को सिद्ध करता हे--इसलिये नहीं, बल्कि 
इसलिये कि साहित्य में इसका अस्तित्व है| हास्य-रस के मूल में 
न राग है, न विराग, कोई और ही तत्व है। इतना भी सत्य है 
कि कल्पना हास्यरस में भी होती है और यह उससे भी बड़ा 
सत्य है कि साहित्यिक कल्पना शुद्ध बौद्धिक ही नहीं होती, उसके 
साथ अवश्थ कोई ऐसा लवाजमा होता है जो उसे लोकिक और 
शासत्रीय कल्पनाओं से व्यवच्छिन्न करता है। कुछ लोग इस 
लवाजमे को राग-तत्व के रूप में नहीं मानना चाहते क्योंकि 
साहित्य में यह तत्व सर्वत्र व्याप्त नहीं हे। हास्य-रस में वे इसे 
अव्याप्त सममते हैं 
स्वयं पंचमुखः पुत्रों गजानन-षडाननौ 
दिगम्बरः कर्थ जोवेदन्नपूर्णा न चेदु शहें” 
यहाँ शिव जी की खिल्ली उड़ाई गई है । वे रवरय॑ पश्नमुख हैं 
अतः उन्हीं को पचगुना खाने को चाहिये तिस पर उत्तकी दो 
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समन्‍तान और भी व्य्याढकेल हैं। उनमें से एक तो गजानन 
( गणेश जी ) हैं यानी हाथी के मुख के समान मुख वाले हैं जो 
मनों का आहार करते हैं और दूसरे है षढानन-महोदय जिन्होंने अपने 
बाप को भी एक गोल से हरा दिया है | आप फिर भी पंचमुख ही 
थे पर सुपूत छः सुख लेकर आय । वे पचगुना खायें तोव छः 
गुना | इतना घर का खच रहने पर भी धर के मालत्रिक की 
आमदनी का यह हाल है कि उनके पास कानी कौड़ी भी नहीं 
है। वे दिगम्बर है । खैर बिना कपड़े-लत्ते के तो वे जीवित भी 
रह जाते पर बिना खाये-पीये कैसे बच सकते थे यदि अन्नपूर्ण 
उनके घर में न होती । अथवा अन्नपू्णों के बिना घर की खादय- 
समस्या इतनी बिगड़ जाती कि शिव जी का जीना दुश्वार 
हो जाता | 

पाठक देख सकते हैं कि यहाँ सारी करामात कल्पना की है । 
न यहाँ राग-तत्व है न विराग-तत्व | यदि कोई यह कहे कि यह 
किसो मुहलगे भक्त का भगवान शिव के प्रति उपहास है जैसा 
कि अन्नपूर्णा” शब्द के स्वास्थ से स्पष्ट है और इसी लिये यह 
भाव-ध्वनि का उदाहरण है जिसमें हास्य-रस भगवद्विषयक रति 
का अंग बन गया है तो और कोई उदाहरण ऐसा लिया जा 
सकता है जिसमें हास्य-रस गुणीभूत व्यंग्य न हुआ हो :-- 


गुरोगिर; पंचदिनान्यघीत्य वेदान्त-शासत्राणि दिनत्रयं च 
अमी समाघ्राय च तकबादान्‌ समागताः कुक्कुटमिश्रयादाः |! 
“ शैंखधर ( ल्टकमेलक ) 


( पांच दिन गुरु जी से पढ़े, तीन दिन में वेदान्तशाख्र खतम 
कर गये, और अब थोड़ा हम भी सूंघ कर कुक्कट मिश्र जी 
के श्रीच्रण लौट आये हैं ) 
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निःसन्देह यहां न कोई राग-तत्व है, न विराग-तत्व | पर यदि 
कोई मनीषी राग का अथे इतना व्यांपक करने के लिये अनुहार 
नहीं है कि वह यावन्मात्र सुख-दुःखानुभूति के संस्कारावस्थित 
रूप के साथ हन्दों के आधार-भूत वस्तु-जगत की सात्विक सजना में 
मन के स्वारस्य में भी उसे अभिन्नाकार ( अभिव्याप्त ) समझे 
तब तो बात बन जाती है। कारण, साहित्य-सजना ही मन के 
सात्विक स्वारस्थ के कारण आनन्दमूलक है। ऐसी अवस्था में 
कोई रस हो, अलंकार हो या अन्य कोई सामान्यतस चित्रण- 
स्वेत्र ही राग-तत्व माना जा सकता है । दूसरे शब्दों में 
साहित्य के साथ नित्य-साहचय राग-तत्व का होगा। पर यह 
अड़चन तो फिर सी रह ही जायगी कि तथाकथित कल्पना के 
स्वरूप से स्वतंत्र इसके दर्शन साहित्य के द्रंबार में नहीं होते। 
इसलिय निरपेक्ष बौद्धिक कल्पना को भाँति निरपेज्ष राग-तत्व 
सी साहित्य के क्षेत्र में एक अजनवो वस्तु हे । 

तब फिर इस भ्रम का क्‍या कारण हे कि हम किसी कबिता 
को पढ़कर कहते हैं कि इसमें कल्पना की उड़ान बहुत ऊची है 
या इसमें बहुत पेनी सूक है और किसी दूसरी कविता को पढ़कर 
कहते हैं कि *इसमें भावों की गहराई अत्यधिक है या इसमें 
भावों की मात्रा बड़ी प्रचुर है। 

वास्तव में साहित्यिक दृष्टि से विश्व की छान-बीन की जाय 
तो दो ही तत्व दृष्टिगोचर होते हैं । एक तत्व है सुख-दुःखानुभूति 
और दूसरा है सुख-दुःखानुभूति का कारण-स्वरूप जड़-चेतन 
बस्तु-जगत | इनमें कौन तत्व छोटा है ओर कोन बड़ा--यहं नहीं 
कहा जा सकता । जब कोई कलाकार सुख-दुःखानुभूति को 
अभिव्यक्ति देने लगता है तब उसकी कल्पना अन्तभ्ेखी होती: 
है। क्‍योंकि इसकी अनेक बार पुनरुक्ति की जा चुकी है कि सुख 
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दुःखानुभूति कभी वाच्य नहीं होती और इसी लिये तत्फल्तरवरूप, 
रसभावादि भी वाच्य नहीं हो सकते । वे केवल व्यंग्य ही 
रहते हैं। इसके विपरीत वस्त्वात्मक जगत की स्थिति, वाच्य 
और व्यंग्य दोनों हो सकती है। इसलिये कलाकार जब इस 
तत्व की ओर बढ़ता है तब उसको कल्पना वहिमुंखी और 
अन्तमु खी-दोनों होती हैं | वाच्य वस्तु-जगत के रूप में कल्पना 
बहिमुंखी होतो है, व्यंग्य वस्तु जगत्‌ के रूप में अन्तमुखी । 
वहिमुँखी का मतलब है कि वह बाह्य सौन्दय का विधान करती हे. 
और अ तमु खी का अथ है कि अनेक सम्बन्धों की ठीक-ठीक 
अभिसनिध बिठाने वाली बुद्धि के उच्चाति-उच्च शिखर पर बेठ- 
कर बस्तु-जगत की अभिव्यक्ति करती हे । किन्तु सुख-दुखानुभूति 
की अभिव्यक्ति के लिए ऋलपना जिस प्रकार अन्तमुखी होती है उस 
प्रकार वस्तु-जगत की अभिव्यक्ति के लिये नहीं होती । दोनों के 
प्रकारों में क्रमशः भावनज्षेत्र ओर बुद्धिलक्षेत्र के प्राधान्य का 
अन्तर | दूसरे शब्दों में कहना चाहिए कि कल्पना तो दोनों 
क्षेत्रों में चलती हे क्‍योंकि भावना का सक्रिय रूप ही तो 
कल्पना है किन्तु रस-मावादि की अभिव्यक्ति में कवि की 
भावना का सक्रिय रूप (कल्पना ) उतना प्रधान नहीं होता 
जितना स्वयं भावना का मूल-रूप । इसलिये जिस कविता में 
रस-भावादि की अभिव्यक्ति होती है उसे हम कहते हैं कि 
इसमें भावों की गहराई अत्यधिक है या इसमें भावों की 
मात्रा बड़ी प्रचुर हे । दूसरी ओर वस्तु-जगत की अभिव्यक्ति में 
भावना का सक्रिय रूप ( कल्पना ) जितना प्रधान होता है 
उतना भावत्ना का मूल रूप नहीं। भावना के सक्रिय रूप के 
प्राधान्य का मतलब है बुद्धि का अत्युत्च योग | इसीलिये जिस 
कविता में वस्तु-जगत की अभिव्यक्ति अत्युत्च स्तर पर होती है 


(६ ६७ ) 


उसे हम कहते हैं. कि इसमें कल्पना की उड़ान बहुत ऊँची है या! 
इसमें बहुत पेनी सूक है । 


बसे तो कल्पना का मूल रूप आन्तरिक ही होता है । क्योंकि 
जहांतक हम किसी बात का मनसा साक्षात्कार करते है वहाँ तक 
कल्पना अर्जित-संवेदना या भावना के रूप में ही रहती है | किंतु 
जब मनसा साक्षात्कृत अथ को शब्दों में अभिव्यक्ति दी जाती है 
तब कल्पना के प्रयत्न में अन्तर पड़ना आरम्भ हो जाता है| 
यदि कवि सुख-हुःख को अभिव्यक्ति देना चाहता हे तब तो वह 
स्वयं को भावित दशा के सुपुदं कर देगा और उस समय जो 
प्रतिकिया उसके अन्तःकरंण की होगी उसी को शब्दा्थमयी 
कल्पना में भर कर फेंकता जायेगा | इसके लिए उसकी कल्पना 
भावनत्षेत्र में अधिक डूब जायगी और जब-जब बाहर मुंह 
निकालेगी तभी-तब कुछ-न-कुछे लेकर आयेगी | यही रस-भावादि 
को सृष्टि होगी । किन्तु जब वह सुख-दुःख के कारण-स्वरूप किसी 
वस्तु जगत को मनसा निद्ध्यासन करता हुआ कोमल अभि- 
व्यक्ति देना चाहेगा तब बह अपने को सुपुद न करके उस वस्तु 
को किसी पेत्ती सूक में सजाकर पाठकों के सामने रखेगा । इसके 
लिए कवि की कल्पना बुद्धि के क्षितिज पर अधिक मंडरायेगी। 
ओर जब-जब वह धरती की ओर आयेगी तभी-तब पाठकों के 
सामने चर्वेणा के लिए कुछ-न-कुछ चारा फेंक जायेगी। यही 
वस्तु-अलंकार की ध्वनि होगी। फलतः जब हम कहते हैं कि 
अमुख पद्म में भावों की सघनता है तो उसका अथ है कि 
कल्पना में संवेग या भावों की छाया अधिक गहरी है और 
जब हम कहते हैं. कि अप्तुक पद में कल्पना की उड़ान बहुत 
ऊंची है तब उसका अभिमश्नाय होता है कि कल्पना में बौद्धिक 
योजना बहुत उच्च कोटि की हे । इसीलिए यह समभना समझ 


हम 


( ध्म ) 


दारी नहीं है. कि कल्पना कहीं बिना बुद्धि-तत्व के भी जीवित 
रह सकती है और उसकी प्रकार वह कभी साहित्य में बिना 
राग-तत्व के भी काम कर सकती है | 


कोई-कोई स्थल तो ऐसे होते हैं जहाँ यह निणंय करना कठिन 
है कि कल्पना में. बुद्धि-तत्व अधिक है या भाव-तत्व : 
शरे वे अपलक चार नयन 
आठ आँसू रोते निरुपाय! 


सुमित्रानन्दन पन्‍त ( परिवर्तन ) 


यहाँ पहली पंक्ति में संयोग की व्यंजना है ओर दूसरी में 
वियोग की । संयोग की व्यंजना के लिये कवि ने अपनी पेनी सूझ 
से चार ही आंखों की साज्षिता कही है ' तीसरे व्यक्ति से पूछ कर 
प्रम नहीं किया जाता | फिर दो व्यक्तियों के प्रम में कोई भी 
पांचवीं आँख साक्षी भी तो नहीं हो सकती। यदि होगी तो विध्न 
करेगी । मुदई ओर मुद्दाइल से अलग वहां न् कोई गवाह है, न 
वकील है और न न्यायाध्यत्ष । यही ग्रमी और प्रिय के वास्तविक 
मिलन का स्वरूप है । उन चार आंखों का भी “अपलक' विशेषणु 
देकर यह व्यक्त कर दिया है कि संयोग का समय इतने प्रगाढ़ 
सुख का. होता है कि वह अपनी शीक्रगामिता में एक पल्षक से 
भी नहीं बांधा जा सकता | अथवा संयोग का सयम प्रेमियों के 
लिये इतना कीमती होता है कि आंखों में परस्पर एक-दूसरे को 
पीते हुए उसका सहर््नांश भी एक पलक मारकर खोना वे बदोश्त 
नहीं कर सकते | बियोग की अभिव्यक्ति आठ आसुंओं से की 
गई है | एक-एक आंख के दो-दो कोण होते हैं तो दो विरहियों 
की चार आंखों के सीघे-सादे आठ हो गये जो निम्न और ढल- 
कोंहे होने के कारण आठ अश्रुओं को हर समय टिका सकते 


( ६६ ) 

हैं, अथोत्त आठ अअश्र ही, अंश्रुओं के आंठ प्रपात॑ हैं जो 
अनायास फूट पड़ते हैं । वियोग में प्रिय को खोजती हुई आखें 
खुली ही रहती हैं तो पुतलियों पर आसुओं को क्‍यों रहने देंगी, 
इसलिये आठ से अधिक भी उनकी संख्या स्वारस्थ के विरुद्ध 
है | फिर संयोग में एकाकार होने को दृढ़-अतिज्ञ दो हृदय वियोग 
में दो हूट हों--यह स्वाभाविक है । इसी प्रकार एक-दूसरे में 
समाने वाली, आंखों की दो जोड़ियाँ--पानी चार आँखें जब 
विदलित हुई तो आंसुओं के रूप में आठ हो गई । 

दूसरी ओर, “अरे, वे! आदि शब्दों में परिवर्तन के चित्रण 
से संयोग सुख की अस्थिरता के कारण, करुणा और निबंद 
अथवा करुण-रस और शान्त-रस असंलक्ष्य-क्रम-व्यंग्य हैं। समझ 
में नहीं आता कि यहाँ कवि की पेनी सूक की सराहना की जाय 
या भावों की तल-स्पर्शिता की । तिस पर भी आंसुओं के रोदन 
से रोदन का भी रोदन व्यंजित है और “निरुपाय” शब्द ने 
तो मानों दयनीय मानवता को निःसहाय और असमथे 
दशा की लक्ष्मण-रेखा खींच दी है! इस प्रकार एक ही 
शब्द की व॒ुसस्‍्त-व्यंजना ओर भाव-ठ्यंजना के बीच एकतर 
कोटि का व्यतिशायी प्रस्यापन भी झगड़े से खाली नहीं है | 

निष्कय यह है. कि यद्यपि साहित्यिक कल्पना अविनाभावि 
सम्बन्ध से बुद्धि-तत्व और राग-तत्व को लेकर ही अन्बर्थ कह- 
लातो है. तथापि विवेचन की सुविधा के लिये विवेचकों ने इन 
तीनों को प्रथक्‌-प्रथक्‌ साहित्य के मूल-तत्वों के रूप में स्वीकार 
कर लिया है। किन्तु हमने जो इन तीनों की उखाड़-पछाड़ की 
है उसका मतलब केवल यह था कि इन तीनों को साहित्य के 
स्वरूप में एक कारणता है--अनेक-कारणता नहीं, समस्त- 
कारणता हे--व्यस्त-कारणता नहीं। अर्थात्‌ ये. तीनों मिलकर 


( १७०) 


ही साहित्य-स्वरूप के अवच्छेदक धर्म हें--अलग-अलग होकर 
नहीं, एक-एक करके भी नहीं, दो-दो करके भी नहीं । 

कुछ लोग इन तत्वों को पाश्चात्यों की खोज कहकर उनकी 
सूक की दाद देते हैं। यह भारत के कम से कम पाँच हजार 
वर्षों के साहित्य की प्रौह़ परम्परा का अपसान है । हम यह तो 
'नहीं कहते कि अवोचीन विद्वानों ने प्राचोनों की नकल ही की है 
क्योंकि देश-काल की आवश्यकतानुसार अनेक नवीन बातों को 
प्रकाश में लाने का काम आधुनिक परिडतों का रंहा है, किन्तु 
प्राचीनों की कही हुई कछ बातें ऐसी बनियादों हैं कि इस नये 
युग में अबोचीनों के द्वारा नाम-रूप बदल दिये जाने पर 
भी उनका पूरा-पूरा श्रेय वत्तमान की अपेक्षा अतीत को अधिक 
जाता है। मम्मटाचाय ने साफ-साफ लिख दिया था कि शक्ति, 
निपुणता और अभ्यास इन तीनों की एककारणता साहित्य के 
स्वरूपाधायक तत्वों का संघटन करती है | शक्ति, कल्पना-शक्ति 
के अतिरिक्त और क्या है. जो अपने प्रीढ़ रूप में प्रत्यक व्यक्ति 
को नहीं मिल सकती और जो अपने सात्विक रूप में सदेव 
राग़ात्मक हे ? अभ्यास का अथ कल्पना के शरीर-भूत शब्दाथ 

सौन्दर्योत्पादक समंजस योजना के अतिरिक्त और क्‍या 
रखियेगा । और बढ्धि-तत्व के रूप में लोक तथा शास्त्र का प्रत्यक्ष 
ज्ञान अथवा नेपुण्य बिता प्राप्त किय क्‍या कवि जी सुख-ठदुःखा- 
नुभूति ओर तत्कारण-भूत-बस्तु जगत को मनसा साक्षातकार 
करके ओऔचित्य-रूप भी अ्रदान कर सकते हैं ? नहीं, तो फिर 
यह सानना पड़ेगा कि य॑ तीनों तत्व जान से अथवा अनजान में 
प्राक्तनी मान्यता की आधुनिक व्याख्या है । 


विराज विश्वनाथ के द्वारा दिये गये साहित्य के स्वरूप सें 
भी इन तीनों तंत्वों. के आदिम ,अथवा मूल-संस्कार मौजद हैं। 


( १०१.) 
वाक्य रसात्मकं काव्यम्‌ 
--साहित्य दपण ९ 


समम में नहीं आता कि रसात्मकता से अलग राग-तत्व ने 
रहने के लिये कोन-सी गुफा बनाई है ओर कल्पना-शक्ति ने लड़ने 
के लिये कोन सा नीरस आसमान चुना है क्या वाक्य, शब्द 
और अथे के बिना भी बन जाता है जो साहित्यिक कल्पना के 
शरीर कहलाते हैं ? और पं० विश्वनाथ के द्वारा साहित्य-स्वरूप के 
लिये स्थीकृत वाक्य में अथ-बोध की दृष्टि से आकांक्षा, योग्यता 
औरअश्निधि (आकांक्षा, योग्यता सन्निधिश्र वाक्याथेज्ञाने हेतु:) को 
कारण नहीं माना जाता जो बुद्धि-तत्व के सही-सलामत रहने पर 
ही संभव हैं। फिर साहित्यिक वाक्य को योग्यता तो और भी 
विलक्षण है । नेय्यायिक तो यह कहता है कि- अग्निना सिंच- 
तीति न. प्रमाणम्‌, योग्यता-पिरहात्‌ |” अथोत्‌ वहाँ अग्नि से किसी 
का सींचा जाना असम्भव है । पर साहित्य में अग्नि से सिंचाई 
होती है। यहाँ प्रेम की ज्वाला से जीवन सींचे जाते हैं । नहीं तो 
प्रेमी का जीवन ठंडा पड़ जाय । सिंचाई की ही बात चल पड़ी. 
है तो देखिये यहाँ सिंचाई भी उलटी होती है.। पेड़ों! को काट- 
कर उनके 'पल्लव सींचे जाते हैं और मीनों को जिलाने के लिये 
पानी बाहर उल्नीचः दिया जाता है ( पेड़ काट तें पल्लव सींचा, 
मीन जियत हितु बारि उलीचा ) । इसी प्रकार यहाँ यह भी आव- . 
श्यक नहीं कि किसी को जलाने के लिये अग्नि ही चाहिये; नहीं, 
ठंडी चीजों से भी आग लगाई जाती है । वियोगियों की दुनियाँ 
में चन्द्रमा तो इसीलिये तोबा कर गया है ओर मलयानिल को' 
बारूद की उपाधि मिल चुकी है । अब बताइये, जो व्यक्ति न्याय 
के वाक्‍्यों की सामान्यतया अभिहित योग्यता समभने में ही 
डंवाडोल है उसकी समझ में साहित्यिक वाक्यों की लक्षित और 


( १०९२ ) 


व्यंजित योग्यता कैसे आ जायगी जिसके लिय ओर भी बद्धि-तत्व 


की अपेक्षा है । 

एक-दो आचार्यों की बात नहीं हे । पंडितराज जगन्नाथ के 
पास चलिय । वह भी यही कहता हेः-- 

“रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्दः काव्यम: 
| “-रसगंगाघर १ 

रमणीयता की व्याख्या उसने स्वयं की है, इसके लिए उसने 
टोकाकारों पर विश्वास नहीं किया-- 

<मणीयता व ल्ोकोत्तराह्मदजनकज्ञानगोचरता । लोकोत्तरत्व॑ 
चाह्दगतश्रमत्कारापरपर्यायः कश्चिजातिविशेषः |? 

“»जर्सरगगांंवर १ 

स्पष्ट ही उसने रमणीयता के भीतर आह्वाद” और ज्ञान! 
शब्द का अभिधान कर दिया है जिनसे राग-तत्व और बद्धि-तत्व 
गताथ हो जाते हैं । चमत्कार कहकर तो उसने मानो ऋलपना की 
व्याख्या ही कर दी। कल्पना के शरीर-भूत शब्द और अथ 
भी आ ही गये हैं । 

अब मम्मट्राचायं को ही क्‍यों छोड़ा जाय। उन्होंने भी 
साहित्य का ऐसा ही स्वरूप दिया है जिसमें सारे बुनियादी तत्व 
प्रकारांतर से संग्रहीत हैं । 

“ततददोषों शब्दार्थों सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि” 
“-काव्यप्रकाश १ 


सच पूछा जाय तो कविराज़ विश्वनाथ ने इसी लक्षण का 
परिष्कार करके वाक्य रसात्मक कांव्यम? कहा था। मम्मट के. 
शब्दाथ के लिए उसने वाक्य कह दिया है । मम्मट के 'सगुणौ 
शब्द से गुणाधिष्ठित आत्मस्थानीय, रस की स्वयं श्रपत्ति हो 
जाती है अतः विश्वनाथ ने लाघवाथ 'सगुणौ” न कहकर सीधे 
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शब्दों में रस? ही कह दिया है। मम्मटाचाय के समर्थकों का 
अभिप्राय हो सकता था कि काव्य का लक्षण करते हुए उसकी 
आत्मा को भी साथ घसीदना ठीक नहीं है क्‍योंकि गौ? का 
लक्षण करते हुए 'सास्नादिमत्व गोत्वम्‌! कहकर शारीरिक सत्ता 
का ही ध्यान रखा जाता है आत्मा का नहीं। फिर भरी हुई 
थो!? में भी तो गो? का लक्षण घटना चाहिए | लक्षण में आत्मा 
शब्द पढ़ देने से तो वहाँ अव्याप्ति दोष चत्ना जायगा। उधर 
विश्वनाथ के समथकों की दलील हो सकती थी कि मत गौ में 
अव्याप्ति-बारणाथ उसके लक्षण में चेतना या आत्मा शब्द का 
अनुपादान तो ठीक है पर साहित्य तो मुदों होता नहीं जिसमें 
उसके लक्षण को अव्याप्ति का ऐसा कोई डर हो | इसलिए साहित्य 
के लक्षण में आत्मस्थानीय 'रस” शब्द का उपादान आवश्यक हे | 
दूसरे जीवित साहित्य का हा लक्षण किया जाना चाहिए। यदि 
मुर्दा साहित्य जेसी कोई चीज हो भी तो उसमें लक्षण की 
अव्याप्ति ही हमें अभीष्ट हे | मरी हुई गो को कोई गो मानता रहे 
पर मुदों साहित्य को हम साहित्य मानने के लिए तेयार नहीं हैं । 
पर ध्यान से देखा जाय तो ये दोनों प्रकार के समथन बे 
पेर-सिर के हें। जब मम्मट अपने लक्षण में आत्म-स्थानीय रस 
का प्रत्याख्यान ही नहीं करता तब मम्मट के समथक विश्वनाथ 
के उक्त लक्षण से और विश्वनाथ के समथक मम्मट के दक्त 
लक्षण से व्यर्थ ही नाक-भों क्‍यों सिकोड़ते हैं? “सगुणों? कहने 
बाल्ते मम्मट ने गुणों के प्रकरण में खुल्लम-खुल्ला कह दिया है कि. 
ये आत्मस्थानीय रस के + गुण हैं, उपचार-बृत्ति से ही उन्हें 
शब्दार्थे के गुण कह देते हैं -- द 
“गुणवृत्तया पुनस्तेषां बृत्तिः शब्दाथयोमता” 
-+काव्यप्रकाश ८ 
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इसलिये “सगुणी” शब्द अविनाभावि-सम्बन्ध से रस को 
उपस्थापित करेगा | रस की उपस्थिति में वह साहित्यिक कल्पना 
गताथ. हो जाती है जो स्वरूपतः सरस है| रस, भाव-तत्व या 
रागन्तत्व की पराकाष्ठा है अदोषो! शब्द.का कल्पना की पूणता 
पर ही नहीं. अयोग्यता-बिरोधी . बुद्धि-तत्व पर भी पूरानपूरा 
जोर हे । 
.. कहना यह है. कि कल्पना-तत्व, बुद्धितत्व और राग-तत्व 
प्राचीन आचार्यों के द्वारा स्वीकृत साहित्य-स्बरूप के सघटक 
तत्वों के पर्यायान्तर मात्र हैं, कोई नवीन उन्मेष नहीं है । बल्कि 
उनके द्वारा कही- हुई बातों में से एक बात कहना हम भूल 
ओर गय हैं। वह चौथी बात शब्दाथ-तत्व की है। प्राचीनों के 
यहाँ शायद एक भी साहित्य-लक्षण ऐसा न मिलेगा जिसमें इस 
तत्व का उल्लेख न हो। यह कहना तो लड़कपन ही है कि 
हित्यिक कल्पना के भीतर शब्दाथतत्व का अ्हण स्वयं हो 
जायगा अतः उसे अलग कहने की आवश्यकता नहीं हे। 
प्रकार तो राग-तत्व ओर बुद्धि-तत्व को भी अलग से मानने की 
कोई भूमि नहीं रह जाती | पीछे कहा ही जा चुका है कि 
राग-तत्व ( भाव-तत्व ) को खोकर भटकने वाली कबल्पना को 
साहित्य नहीं पहचान सकता ओर बुद्धि-विरहित भी कोई कल्पना 
होती है- इसकी कल्पना सी कोई बद्धिमान नहीं कर सकता | 
हाँ, जो लोग “शैल्ली” नामक चतुरथें तत्व भी स्वीकार करते हैं 
उनके यहाँ अवश्य ही प्रकारान्तर से शब्दाथ-तत्व का समावेश 


हो जाता है | 


खैर, यह साहित्य के चार मूल-तत्वों की विवेचना है । इन्हें 
चाहे जेसे शब्दों में भरकर और चाहे जिस प्रकार से भरकर 
चाहे जो उपस्थित करे, साहित्य के स्वरूप की व्याख्या और 
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उसका लक्षण होगा | प्राचीनता का आग्रह हो तो ऊपर मस्मटा- 
चाये, पंडितराज जगन्नाथ और कविराज विश्वनाथ के लक्षणों 
में से किसी को भी प्रमाण-स्वरूप रखा जा सकता हे । ओर 
यदि नितान्त नवोन शब्दों में ही साहित्य के लक्षण की आवश्य- 
कता है तो वहं कुछ इस प्रकार का होगा :-- 

स्वांग-सौन्दय और पूर्णत्व की अर्जित-संवेदना-मूलक 
(भावना-मूलक) शब्दाथ-सृष्टि का नाम साहित्य है । 
.. इस परिभाषा में साहित्य के सम्पूर्ण अवच्छेदक धम हैं । 
संवेदना कहने से भाव-तत्व (राग-तत्व) और बुद्धि-तत्व दोनों आ 
जाते हैं-“-इसकी विवेचना हो ही चुकी है। स्वाग-सोन्दय और 
पृर्ण्व की सृष्टि, बिना कल्पना की करामात के हो ही नहीं 
सकती । शब्दार्थ का अभिधान शब्दों में. ही कर दिया गया है | 


यह लक्षण महाकाव्य से लेकर “रिपोतोज” तक साहित्य के 
किसी भी अंग पर अव्याप्त तो हे हो नहीं, बल्कि भोग, रूप 
और अभिव्यक्ति के आधार पर सौन्दर्य का विधान करने वाली 
सारी ललित-क लाओं में यह कूद पड़ा होता यदि शब्दार्थ कहकर 
इसको रोक-थाम न की गई होती | अथ की अनिवायता ने इसे 
संगीत-कला में अतिव्याप्त नहीं होने दिया । 

रस-भावादि की अनुभूति वाले सनन्‍्दर्भों में भी यह कथमपि 
अव्याप्त नहीं है। पहले ही परिच्छेद में इसका प्रामाणिक 
निरूपण किया जा चुका है कि अर्जित-संवेदना में संस्कार-पूजक 
स्वृति या प्रत्यभिज्ञा का अनिवायतः सहयोग रहता है जिन्हें 
साहित्य में अनुभूति शब्द से पुकारते हैं । अतः अर्जित संवेदना 
में भाव-तत्व और बुद्धि-तत्व की मात्राओं का अलग-अलग 
निणय करना असम्भव है। पर इतना तो अभी कहा गया 
थां कि भाव-तत्व की सबलता के कारण रस-भावादि की 
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ओर बुद्धि-तत्व की प्रबलता के कारण वस्तु-अलंकार की अभि- 
व्यक्ति होती है | फिर व्यंजना-व्यापार से सवंथा शूत्य जो 
विवरणात्मक या वस्वात्मक चित्रण हे उसमें भी साहित्यकार 
वस्तुओं को अपने मन पर चढ़ाकर ही (मनसा अर्जित करके 
ही ) प्रस्तुत करता है इसलिये ऐसे चित्रणों में भी मन का 
स्वारस्य रहने के कारण उनकी सवाग-सुन्दरता और पूर्णता की 
भावना किसी न किसी मात्रा में अवश्य रहती है। यही अजिंत- 
संवेदना का व्यापक रूप है जिसंमें, रसभावादि में प्रतिफलित 
होने वाले जगत के सुख-दढुःख ओर वस्तु-अलंकार के वाच्य ओर 
व्यंग्य के रूप में परिणत होने वाले सुखदुःख के कारण-भूत बस्तु- 
जगत को मनसाभावित किया जाता हे । इसी स्थिति में पहुँच 
कर साहित्यकार साहित्य का सजन करता है और सामाजिक 
उसी भावना से उसका आस्वादन करता हे । सामान्य वस्तु- 
चित्रण से लेकर रस-चक्र की राजधानी तक जाने वाला यही 
राज-माग है । 
अन्त में यह भी देख लिया जाय कि कल्पना सर्वाग-सौन्द्य 
और पूर्णु्व का विधान किस प्रकार करती है । दूसरे शब्दों में 
कहना चाहिये कि कल्पित रूप-विधान किस प्रकार सबाग-सुन्दर 
और पूण होते हैं। कल्पित-रूप विधान के दो भेद किये जाते : 
--प्रस्तुत रूप-विधान और अप्रस्तुत रूप-विधान । कवि या 
कलाकार अपनी कल्पना के सहारे प्रस्तुत को परिवर्तित-परिवर्धित 
करके सामने रखता है ताकि वह सवांग-मुन्दर ओर पूण बन 
पड़े । शकुन्तला नाटक में दुष्यन्त ( प्रस्तुत ) की उपस्थापना 
इसका अन्यतम उदाहरण है। अंगूठी और दुवोषा के शाप की 
कहपना सें भर कर यदि दुष्यन्त का व्यक्तित्व न रखा गया होता 
तो नायक का चरित्र कितना भोंडा और अश्रद्धंय हो जाता | 
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इसका अथ यह भी है कि साहित्यकार किसी भ्रस्तुत को स्वरूपत. 
ही सवागसुन्द्र नहीं बनाता अपितु अनेकानेक विभिन्‍न प्रस्तुतों से 
प्रत्यक प्रस्तुत की खामियाँ पाठता हुआ. उसकी तथाभूत योजना 
करता है | 
प्रस्तुत की ग्वरूपत: सवाग सुंदरता और पूर्णता भी देखिए । 
महाकवि कालिदास दिल्लीप का चित्र उपस्थित करता हेः-- 
जाने मौन क्षमा शक्तो त्यागे श्ताघा-विपयंयः 
गुणा गुणानुवन्धित्वात्तस्य सप्रसवा इब। 
“रंघुवंश १ । 


जानते हुए भी मौन-भाव, सामथ्य रहते हुए भी क्षमा और 

त्याग रहते हुए भी आत्म-शलाघा का अभाव-जैसे गुण, मनुष्य का 
0 ७. ७५ 2 आर हे 2 

पूर्ण चित्र बनाने के लिय पर्याप्त हैं । दशरथ का चित्र देखिये :-- 


न करुणा प्रभवत्यपि वासवे न वितथा परिहासकथास्वपि । 
न च सपलबजनेष्वपि तेन वागपरुषा परुषाक्षरमीरिता । 
“रथघुवंश ६. 


( दशरश्न प्रभविष्णु इंद्र के सामने भी कभी नहीं गिड़- 
गिड़ाया, हँसी-द्ल्लगी में भी कभी उसके मुंख से मूठी बात 
नहीं निकली ओर उसने अपने शज्रुओं के प्रति भी अपनी जबान 
से कभी गंदे या ककश शब्द नहीं कहे- भले ही तलबार से 
उसने उनका शिर काट दिया हो ) 

क्षत्रिय वर्ण के लिए पौरुष-सोंद्य का इससे बड़ा उदात्त 
रूप मिलना कठिन है । द 

सर्वांग-सुन्दरता और पूणता साधु चरित्र में ही नहीं असाधु 
चरित्र में भी होती है । 


(शव ) 


पुरीमवस्कन्द लुनीहि नन्दनं मुषाण रत्नानि हरामराज्ना : 
विगह्म चक्रे नमुचिद्विषा बली य इत्थमस्वास्थ्यमहर्दिवंदिवः । 
--शिशुपात्बध १ सर | 

रावण का खूंख्वार चित्रण इस पद्म ग्रें हे। वह अमराबती 
को तहस-नहस कर रहा है-ननन्‍्दन वन को उखाड़ रहा हे 
हीरे जवाहरात जैसे समस्त कीमती रत्नों को छीने ले जा रहा हे. 
ओर बल-पूबक देवताओं की सुन्दरियों का अपहरण कर रहा है । 
मूल बात यह है कि इन्द्र से बिमुख होकर उसने वह खुरापात 
मचाई है कि समस्त स्वग-लोक की रक्षा खतरे में पड़ गई है 
ओर दिन रात त्राहि-त्राहि मची हुई है। यहाँ रावण सभी प्रकार 
के द॒कत्तों का प्रतिनिध है | चोर, जार डकैत होने के साथ-साथ 
बह पूरा-पूरा आततायो चित्रित किया गया है। यही उसके बध 
का ओचित्य है जिसका कवि ने निर्वाह किया है | 

अप्रस्तुत की कल्पना तो केचल प्रस्तुत के अल्ंकारों का 
विधान करती हे और वह भी प्रस्तुतकी आवश्यकतानुसार ही, 
नहीं तो अप्रस्तुत का रूप क्‍या संवारेगी उसे और भी बिगाड़ 
देगी। स्पष्ट कर देना चाहिए कि प्रस्तुत के भीतर आलंबन 
ओर उद्दीपन - दोनों ही पक्त विभाव के आ जाते हैं और 
अप्रस्तुत के भीतर वह सारी सामग्री आती है जो आलम्बन और 
लउद्दीपन विभाव को अधिकाधिक चमकदार बनाने का काम करती 
है| एक हो उदाहरण में इन तीनों की योजना देखिए-- 

जहार चान्य न मयूरपत्रिणा शरेश शक्रस्य महाशनिध्चज्मम्‌ 

चुकोप तस्मे स भ्रशं सुरक्रियः प्रसह्म केश-व्यपरोपणादिव 

रघुबंश ३ । 

रघु और इन्द्र का युद्ध चल रहा है। दोनों एक-दूसरे के क्रोध 

के आलम्बन हैं । प्रस्तुत उदाहरण में इन्द्र के क्रोध का आलम्बन 
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रघु है । ओर उद्दीपन-विभाव हे--रघु के वाण से इन्द्र की वञ- 
भूत लोह-ध्वजा का काटा जाना क्‍योंकि ध्वजा-छेद से इन्द्र का 
क्रोध और भी उद्दीप्र हो उठा है। किन्तु यहाँ एक अग्रस्तुत- 
विधान भी है जिसने उद्दीपन-विभाव को बेहद नुकीला बना 
दिया है। वह हे उत्प्रज्ञा अलंकार । इससे अधिक किसी वीर के 
क्रोध का उद्दीपन और हो ही क्या सकता है कि उसके सामने ही 
उसका शत्रु उसकी पल्नि का सिर नहीं, सिर के बाल काट ले। 
पति का, उसकी पत्नी के सिर काटे जाने पर इतना अपमान नहीं 
जितना बाल काठे जाने पर होता है। पत्नी के सिर कटने का 
अपमान तो लोक के सामने का अपमान है जिसे एक बार के 
लिये पति सहन भी कर सकता है क्योंकि पत्नी उसे उलाहना देंने 
के लिये जीवित थोड़े ही रह जायगी । दूसरे स्लरी का सिर काटने 
वाला म्वयं ही लोक में निध्चूण और कायर कहलायेगा जो किसी. 
भी पति के लिये कुछ सनन्‍्तोष की बात होगी । किन्तु पत्नी के सिर 
के बाल काठे जाने पर वीरपति विलमिला उठेगा क्योंकि यह 
उसका अपसान उसको पत्नी के सामने का है यानी पत्नी के 
जीवित रहते हुए उसका अपमान है. जो सदेव उसके जीवन में 
पत्नी की "ओर से एक उपाल्म्भ बना रहेगा। जिस प्रकार ख्री 
अपने पुरुष के सामने अपने रूप का अपमान नहीं सह सकती 
उसी प्रकार पुरुष अपनी पत्नी के सामने अपने पौरुष को हेटीं 
नहीं देख सकता । इसी बात का पूरा-पूरा चित्र खींचनेके लिये कवि 
ने यह उठ्मेत्षा की है--कि इन्द्र के लिए ध्वजा के कट जाने का 
मतलब था मानो किसी ने उसके सामने हो उसकी सुर-लच्मी का 
चुट्रा काट लिया हो । 


अब साहित्य के प्रयोजन को भी साथ ले लें ! पहली बात तो 
यही है कि साहित्य के स्वरूप में ही उसका प्रयोजन लबालब भरा 
हुआ है। स्वरूप समझ लेने पर प्रयोजन के लिये कुछ कहना ही 
बसस्‍्तुतः शेष नहीं रह जाता। उसी प्रकार प्रयोजन को हृदयंगम 
कर लेने पर साहित्य के स्वरूप की पूरी-पूरी कांकी मिल जाती 
है। दूसरी बात यह है कि यह किसी भी प्रकार असम्भव है 
कि स्वरूप-कथन में परस्तात्‌ प्रयोजन का अनुकथन न हो जाय | 
उसी प्रकार यह भी बहुत कठिन है कि प्रयोजन के प्रसंग में 
स्वरूप का प्रासंगिक अनुवाद न करना पड़े | 

साहित्य की मूल प्ररणा आनन्दात्मक क्‍यों है--इसे खब 
ससम लिया गया है अतः साहित्य-सजनां भी आनन्दात्मक ही 
होगी यह स्वयं समर में आ जाता है क्‍योंकि जिस स्रष्टा के 
लिये साहित्य की मूल प्ररणा आनन्दात्मक है उसकी सजना का 
सम्बन्ध भी उसी से है, किसी दूसरे से नहीं । किन्तु साहित्य-सजना 
आनन्दात्मक है, इसीलिये वह आनन्द-पयंसायी ही हो अथवा 
उसका प्रयोजन अनन्द ही ही--यह बात अभी साफ नहीं हुई । 
कारण, प्रत्यक्ष लोक में हम देखते हैं. कि स्वयं स्र॒ष्टा के लिये भी 
कोई आनन्दात्मक सजना विपरणामी अर्थोत्‌ परिणाम में दुःख- 
दायी हो सकती है, तब दूसरे व्यक्ति की तो बात ही छोड़िये । 
जिस पुत्र की र॒ृष्टि पिता के लिये आनन्दात्मक होती है वही पुत्र 
कुमाग पर जाता हुआ उसके दुःख का कारण भी हो सकता है | 
दूसरों के लिये तो ऐसी सृष्टि हानिकारक होती ही है--इसमें 
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तनु! 'नच” की गुंजाइश ही कया ? ऐसी दशा में कवि और 
सामाजिक को ध्यान में रखते हुए साहित्यं के प्रयोजन के साथ 
यह अनेकान्तिक दोष क्‍यों नहीं बैठता, अथोत्‌ आनन्दात्मक 
साहित्य का फल कवि ओर सामाजिक के लिये संदा आनन्द-स्वरूप 
ही क्‍यों होगा, दुखःस्त्ररूप भी क्‍यों नहीं होगा--यह प्रश्न का 
शाख््रीय रूप है | 


वस्तुतः पहले परिच्छेद में इस प्रश्न को प्रकारान्तर से देखा 
जा चुका है। वहाँ अर्जित-संबेदना के प्रसंग में जिस प्रकार यह 
सिद्ध किया गया था कि सर्वाग-सौन्दय ओर पूर्णत्व की भावना 
के कारण साहित्य को मूल प्रेरणा आनन्दात्मक है अथवा 
सात्विक होने के कारण साहित्य-प्ररणा और साहित्य-सजना, 
दोनों आनन्दात्मक हैं उसी प्रकार उससे भी पहले अनुभूतियों 
की मीमांसा करते हुए यह प्रमाणित कर दिया था कि साहित्य 
में उनका ( अनुभूतियों का ) अप्रत्यक्ष रूप होने के कारण वे अनि- 
वायत:ः आनन्दात्मक ही होती है । “अप्रत्यक्ष” शब्द की व्याख्या 
शब्दार्थ के माध्यम के अतिरिक्त संस्कार या वस्तुओं तथा भावों 
के मनसा पुनरजन के रूप में स्पष्ट कर दी गई थीं। यहाँ वही 
प्रश्न कुछ नये ढंग से सामने आया है अतः उसका समाधान 
भी कुछ नये ढंग से हो जाना चाहता है | 

इस प्रश्न का सिर तोड़ने के लिय पहली चोट तो यह है. कि 
अआनसन्द'” शब्द को सुख” शब्द के साथ गड़बड़माला में न 
डाला जाय | लोक की बात छोड़िए, शास्त्रीय भाषा में आनन्द 
का मतलब अप्रत्यक्ष सुख से है और सुख का तात्पय प्रत्यक्ष 
सुख से | अप्रत्यक्ष सुख का अथे है अविपरिणामी घुख अथवा 
ऐकान्तिक सुख ओर प्रत्यक्ष सुख का अथ है विपरिणामी सुख 
अथवा अनैकान्तिक सुख | दशनों में प्रायः एकान्त सुख को ही 
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आन-द कहा जाता है। 'रसं होवायं लब्ध्वानन्दी भवति'” जैसे 
प्रयोग इसके प्रमाण हैं । 'भूमा वे सुखमस्ति नालल्‍ये वे सुखमस्तिः 
में 'सख' शब्द का दो बार प्रयोग लक्षणया ऐन्द्रिय-सुख का 
निषेध करता हुआ वास्तविक सुख, पकान्तिक सुख अथात्‌ आनन्द 
में अर्थान्तर-संक्रमित है । दाशनिकों के द्वारा अन्नमय, प्रायःसय 

मनोमय, ज्ञानमय ओर आनन्दमय कोपों की क्रमशः स्थापना में 
“आनन्द! शब्द की अन्तिम श्रेणी से उसके प्रत्यक्ष इन्द्रिय-जनित 
न होने का अविकल संकेत हे । अभिप्राय यह हे कि साहित्य- 
सजना सात्विक या अपग्रत्यक्ष इन्द्रिय-जनित होने के कारण, 
अग्रत्यक्ष सुख, ऐकान्तिक सुख, शाश्वत सुख अथवा आनन्द में ही 
पयवसान पाती है जब कि अन्य लोक-सष्टि प्रत्यक्ष इन्द्रिय-जनित 
होने के कारण प्रत्यक्ष सुख, अनेकान्तिक सुख, विनाशी सुख 
अथवा उस सामान्य छुख का फल रखती है जो कालान्‍न्तर में 
दुःखोदक या कड़वा भी हो सकता है । सीधी सी बात यह हे 
कि प्रत्यक्ष इन्द्रिय-जनित सुख, प्रत्यक्ष सुख होता है, अप्रत्यक्ष 
इनिद्रय-जनित सुख, अप्रत्यक्ष सुख | लोक का सुख; अत्यक्ष सुखहे 

साहित्य का सुख अप्रत्यक्ष सुख | प्रत्यक्ष सुख अनेकान्तिक होता 
है इसलिये लोक का सुख सृष्टा और उपभोक्ता के 'लिय किसी 
समय दुःख में भी बदल सकता है । अप्रत्यक्ष छुख ऐकान्तिक 
होता हे--इसलिय साहित्य का सुख सष्टा ओर उपभोक्ता के 
लिये किसी भी समय दुःख-परिणामी नहीं हो सकता । वह सदैव 
शाश्वत हे--आनन्दात्मक है | 


यहां प्रत्यक्ष की सीमा समझने में सावधानी बरतनी चाहिये । 
मन का सम्बन्ध प्रत्यक्ष इन्द्रियों से रहने के कारण कभी-कभी 
मानसिक कल्पनाएँ भी सुखात्मक होती हैं--आनम्दात्मक नहीं । 
मन के लड्ड फोड़ने में मीठे होते हैं पर उन्हें खाते ही मुँह कड़वा 
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हो जाता हे। स्वप्न में तो मन की सारी कह्पनायें प्रत्यक्ष 
इन्द्रियों के साथ ही प्रायः खेला. करती हैं । किसी वस्तु को स्वप्न में 
पाकर सुख भी होता है और किसी को पाकर या न पाकर दुःख 
भी । स्वप्न में रोने या हसने का अनुभव प्रायः सबको है। 
इसलिय जिन लोगों ने साहित्य की सृष्टि स्वप्नवत्‌ मानी; उन्होंने 
यह सोचने का कष्ट नहीं किया कि वे साहित्य का कैसा गोधन 
धर रहे हैं। वे शायद इसे भी स्वप्न की भांति ही भूल गये 
कि वे साहित्य का अभिषेक उन प्रत्यक्ष इन्द्रियों के ज्षेत्र में कर 
रहे हैं जो पशु और मनुष्य के लिये सामान्य हैं। केवल 
आवेग से पशु चालित होते हें--मनुष्य नहीं, इसका कुछ 
तो ध्यान उन्हें होना चाहिये था। हमारा सीधा प्रहार 
फ्रायड के मनोविज्ञान से सम्बन्धित साहित्य के अंतरचेतना- 
वादियों पर है। खप्न-सष्टि सुखात्ममक ओर दुखात्मक दोनों 
होती हे जब कि साहित्य-सृष्टि सखात्मक ही होनी है। 
इसीलिए स्वप्न-सष्टि का सुख प्रत्यक्ष लोक-सख की आांति 
अनेकाण्तिक है जब कि साहित्य-सृष्टि का सुख ऐकान्तिक होने के 
कारण प्रत्यक्ष लोक-सुख से विलक्षण है यानी अप्रत्यक्ष सख 
है। इतने पर भी यदि इन दोनों में अन्तर न समझा जाये तब 
तो अन्तर और निरन्तर शब्दों में भी कोई अन्तर नहीं हे । 


पर आखिर यह अप्रत्यक्ष सख भी तो मन की प्रक्रिया-विशेष 
से ही उपलब्ध होता है, तब फिर वह मन की कौन-सी अवस्था 
है जिसमें उत्पन्न हुआ सख लोक-सख ( प्रत्यक्ष सुख ) की भांति 
अनेकान्तिक नहीं होता ? निश्रोन्‍्त उत्तर है कि मन की तटस्थता 
या अपनी सीमाओं का परित्याग ही मन की वह दशा है जो 
अप्रत्यक्ष सुख का मूल कारण है। यह बात इतनी साफ है कि 
इसके लिये उदाहरण देना भी बुद्धिमान पाठकों की बुद्धि का 

प्त 
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अपमान है| प्रकृति के सौन्दय में हमारा मन स्वयं. खो जाता है 
जब कि हम रुपये-पेसे को खोने से बचाते हैं। सुख के साधन 
वो दोनों ही हैं । इन्हीं आखों से जब हमसे एक पुष्प के सौन्दय 
का भोग करते हैं तब हमारी वृत्तियां वटस्थ रहती है, हमें इस 
बात की चिन्ता नहीं कि कोई दूसरा व्यक्ति भी इस पुष्प का 
इसी प्रकार भोग क्यों करता है। पर जब हम इन्हीं आखों से 
किसी सुन्दरी के सौन्दय को पीने लगते हैं तब हम तटस्थ आय: 
नहीं रह सकते । अर्थात्‌ हमें यह चिन्ता होने लगती है कि कोई 
दूसरा व्यक्ति. इसका हमारी तरह भोग क्‍यों करता है। पुष्प 
के उदाहरण में हम अपनी प्रत्यक्ष सीमाओं को भूल जाते हैं 
सुन्दरी के उदाहरण में हमारी प्रत्यक्ष सीमायें स्पष्टतर होने 
लगती हैं । पहले . उदाहरण में हम प्रत्यक्ष इन्द्रियों के शासन से 
ऊपर उठते चले जाते हैं दूसरे उदाहरण में हम इन्द्रियों से टकरा 
जाते हैं। पहले उदाहरण में हमारी इन्द्रियां शिथिल होकर 
ठंडी शान्ति में डूब जाती हैं दूसरे उदाहरण में हमारी इन्द्रियां 
उत्तेजित होकर जलने लगती हैं। पहले उदाहरण में हम अपने 
को निःस्वाथभाव से सबंथा समर्पित कर देते हैं. दूसरे उदा- 
हरण में सर्वात्मना समपण पाने के लिये अपने समपण का 
अभिनय करते हैं । पहले उदाहरण में अपने समपण का 
मतलब है. वास्तविक समपण--दूसरे उदाहरण में अपने 
. समपण का सतत़्नब है--वास्तविक ग्रहण । समपंण निःसीम 
होता है--अहण संकुचित ! समपण में शाश्वत सुख होता है -- 
अहण में तात्कालिक | समपंण में सात्विक भाव रहता है-पगहण 
में राजस और तामस | कवि या कल्ञाकार मन को इसी समर्पित 
दशा में अथवा सात्विक दशा में स्वाग-सौन्द्य और पूर्णत्व की 
भावना करता है नहीं तो वह प्रत्यक्ष राग-हूष की सष्टि करने 
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लगे । इसीलिय साहित्य की प्रेरणा और सजतना सात्विक होने के 
कारण उसका सुख भी सात्विक, ऐकान्तिक अथवा अपग्रत्यक्ष होता 
है | सामाजिक के लिये भी यह सूख सात्विक ही होगा । इसका 
बहुत ही मोटा सबूत यह है कि जब सामाजिक साहित्य का 
आनन्द ले. रहा होता है उस समय वह अपनी प्रत्यक्ष सीमायें 
छोड़ चुका हुआ होता है अथोत्‌ पहले सत्वगुण में दीक्षित हो 
चुकता है। जो व्यक्ति साहित्य पढ़ते-सुनते अपनी सीमायें बनाये 
रखते हैं वे कमी भी उस साहित्य की भावना या चबणा आनन्द 
के रूप में नहीं कर सकते जिसकी स्रष्टि करते हुए कवि या कल्ना- 
कार को निःसीम होना पड़ा था । ऐसे लोगों का साहित्य-शाख्रियों 
ने 'काष्ठकड्याश्मसब्निभा:ः कहकर स्वागत किया है | 


तो साहित्य का सबसे बड़ा प्रयोजन वह आनन्द हे जो 
स्ष्टा ओर सामाजिक की दृष्टि से भी सात्विक-स्वरूप होने के 
कारण सदेव एक रस है--विनाशी और विपरिणासी, नहीं । सेऐ 
आनन्द को प्रत्यक्ष लोक का सुख न होने के कारण लोकोत्तर कहा 
जाय, तब भी ठीक है और हृदय को निःसीस मुक्ति प्रदान करने 
के कारण त्रह्मास्वाद्सहोदर रस कहा जाय तो सबसे ठीक है । 

सम्भवतः अब इसे कहने की भी आवश्यकता नहीं रही कि 
प्लेटोनिक परम्परा में साहित्य के प्रयोजन के रूप में:जो भ्रमात्मक 
आनन्द की मान्यता हे वह स्वयं श्रमात्मक है। प्रयोजन-गत 
इस अ्रान्ति का कारण उनके द्वारा स्वीकृत साहित्य का अ्रमात्मक 
भ्वरूप ही है। प्लेटो इतने ऊचे दाशनिक हैं. कि उन्हें हम भारत 
के कपिल, गोतम, कणाद, वशिष्ठ, जैसमिनि आदि के समीप 
निःसंकोच बिठा लेंगे। पर साहित्य का लक्षण करने की 
अनाधिकार-चेष्टा यदि स्वयं वेदव्यास भी करते तो वे भी अपने 
स्वरूप के लिये बहुत कुछ आन्त समझे जाते। उनकी पौराणिक 
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रचनाओं को देखकर ही कहने वाले यह कहने में न चूके कि 
अधिक दिन जीवित रहने के कारण उनकी बुद्धि सठिया गई थी । 
“हु दिवस जीवतत्वाद व्यासेन हवारितं यशो हन्त ? 
---मुरारि कवि 
और इतना तो तब है जबकि वाल्मीकि को कवि-ब्रह्म कहा 
जाता है तो व्यासः को कवि-देवता। फिर यदि साहित्य का 
लक्षण करने वाले प्लेटो कहीं भारतीय होते तो नहीं कहा जा 
सकता कि भारत का साहित्यकार उन्‍हें क्या कहता | 
प्लेटो ने अपने ग्रन्थ रिपठ्लिक! में एक आदश राज्य की 
कल्पना करते हुए उसके भीतर साहित्य को काल्पनिक होने के 
कारण अव्यवहाये बता दिया। आदशेराज्य की कल्पना तो 
व्यवहाय और साहित्य की कल्पना अव्यवहाय--यह कौन से 
न्याय का पैसाना है? जब उन्होंने यह पहले से ही मान 
लिया कि साहित्य बुद्धिनियन्त्रितिर अवस्था-जन्य, आवेग-प्रधान 
पाशविक बृत्ति के समान हे और इसीलिये आदर्श-राज्य से 
बहिष्करणीय हे तब यह सोचना कि उनके द्वारा दिया गया 
साहित्य का लक्षण पूवग्रह (प्रजुडिस) के दोष से मुक्त होगा, 
बन्ध्या से पुत्र की आशा के समान है। दूसरी मजेदार बात 
यह है कि उन्होंने साहित्य को बुद्धययुक्त कहते हुए भी उसका 
सिद्धान्त अनुकृति-परक माना | प्रकृति की अनुकृति करने के 
लिय उन्होंने मानो बुद्धि की आवश्यकता हो नहीं सममी । 
स्वयं वदतो-व्याघात की. ओर भी उनका ध्यान शायद दर्शन की 
इस पक्षपात-पू्ण भावना के कारण ही नहीं गया कि उसकी 
अपेक्षा में वे साहित्य को मिथ्या और श्रान्त सिद्ध करना चाहते 
थे। और इसके लिये सबसे अच्छा और बलिए्ठ साधन यही 
हो सकता था कि वे साहित्य-कला को अनुकूति की भी अनुकृति 
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माने | बढ़ई की खाट का उदाहरण देते हुए कहा गया कि वह 
आदश खाट की अनुकृति होने के कारण स्वयं अपूर्ण है. फिर 
उसका भी वर्णन या चित्रण करने वाला कलाकार उसका केवल 
आभास-मात्र दे सकता है जो वास्तविक्र सत्य से बहुत-बहुत 
दूर है । क्‍ 

ध्यान देने की बात है कि पाश्चात्य दशों में साहित्य के स्वरूप 
की मीमांसा दाशनिक परम्परा के हाथों में पड़ी शताब्दियों तक 
छुटपटाती रही जबकि भारत के किसी भी दाशेनिक ने यह 
अनधिकार-चेष्टा नहीं की ! भारत के उच्चातिडच्च दाशनिक ने 
भी साहित्य को घृणित या हीनदृष्टि से नहीं देखा, ग्रत्युत मुक्त- 
कण्ठ से प्रशंसा करते हुए उसे विष्णु भगवान का अंश बताकर 
अपनो उदार ब्ृृत्ति का परिचय दिया। 


काव्यालापाश्च ये केचिद्‌ गीतकान्यरिवत्तानि च 
शब्दमूर्तिधरस्थेते विष्णोरंशा महात्मनः। . 


“विष्णु पुराण । 


और तफरी तो यह है कि जिन पिछले दाशनिकों ने प्लटो 
की साहित्य-विषयक मान्यता का बड़ी सजधज से खण्डन किया 
वे भी प्रकृति की अनुकृति-परक छूत से न साहित्य को बचा सके 
ओर न रबयं बच संके । 


पहले तो यही बात है कि प्रकृति स्वयं पूण हे-यह भी 
निर्विवाद नहीं है। स्थूल प्रकति की बात कीजिये अथवा सूक्ष्म 
प्रकृति को; हम तो अपने जीवन-जगत में अनेक बातों को अपूर्ण 
पाते हैं। यदि सब कुछ पूर्ण ही हो तो दुःख नाम की कोई भी 
वस्तु इस संसार में न रहे | फिर प्रत्यक्ष दुःख का अनुकरण ही 
कोन सममदार हे जो करेगा १ कर भी तो नहीं सकता, क्योंकि 
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सुख या दुःख की अभिव्यक्ति के कारण अनुकरणीय हो सकते 
हैं, स्वयं सुख या दुःख नहीं | और यदि एक भी चीज ऐसी है 
जिसका अनुकरण करना असम्भव है तो साहित्य में अनुकृति- 
परक मान्यता की आधार-शिला ही चटक गई । 


तब फिर कल्लाकार कया करता है--इसे कहने की आवश्य- 
कता नहीं । श्रव्य काव्य हो अथवा दृश्य, कवि या कलाकार इस 
स्थूल और सूक्ष्म प्रकृति से प्रेरणा अहण करता है, उसका 
अनुकरण नहीं करता। दुःख से भी प्रेरणा मिलती है और 
वह भी मधुर-प रिणामी होती है | पाश्चात्य कबि की इस अति- 
प्रख्यात उक्ति से सभी सहृदय सहमत हें । 


अबर स्वीटैस्ट सौडस आर दोज़ हिच टेल ओफ दी सैडैस्ट थौट 


नाटकों में जो अनुकृति की बात कही जाती है वह कलाकार 
की दृष्टि से नहीं, अभिनेता की दृष्टि से है। और अभिनेता 
भी जिसका अभिनय या अनुकरण करता है बह पूर्णापूर्ण दोष 
से दूषित प्रकृति के क्षेत्र को कोई वस्तु नहीं है बल्कि वह पात्र 
आदि के रूप में सर्वांग सौन्दर्य और पूर्णता से कल्पित साहित्य 
के क्षेत्र की उपज है। अथौत्‌ यदि रंगमंच पर कोई दुष्यन्त 
का अभिनय करता है तो यह दुष्यन्त ईश्वर की सष्टि नहीं है' 
बल्कि कवि की सृष्टि है जो सवाग-सुन्दर और पूर्ण बनाकर 
रखी गई है । ऐतिहासिक दुष्यन्त में जो दोष थे उन्हें दुवाषा के 
शाप और अंगूठी को कल्पना करके कवि ने अपने दुष्यन्त में 
नहीं आने दिया | पर एक बात यहाँ बहुत सावधानी से सम 
लेने की है। सर्वोग-सौन्दय और पूर्णत्व की कल्पना गुणों के 
कारण ही नहीं दोषों के कारण भी की जाती है। रावण का 
चित्र तभी सवोग-सुन्दर और पुर होगा जब कवि उसे परम 
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अत्याचारी के रूप में अंकित करे | इसी प्रकार कुछ पात्रों की 
सष्टि दोष-गुण की घातअ्रतिधाती समंजस योजना के कारण 
भी सवाग-सुन्दर और पूणु होती है। पश्चिम के दःखा।न्त 
नाटकों के नायकों के चरित्रों में ऐसी ही दोष-गण ही अद्ख्चुतत 
ग्रस्थियां देखी जाती हैं। यथार्थवादी चित्रण भी -अपने यथार्थ 
रूप में वही होता हे जो इस पूर्ण सत्य का दर्शन करादे कि 
संसार में कुछ भो पूर्ण नहीं हे | जीवन, स्वाग-सन्दर और 
पूण है--इसको कल्पना कवि नहीं करता बल्कि जीवन का जो 
कुछ भी बरा भत्ना है उसके भीतर से अनिवचनीय सत्य, शिव 
और सौीन्दय की पूर्ण कल्पना वह कर सकता है और करता है । 
यह कल्पना कवि का एक स्वतन्त्र ओर सक्रिय मानसिक संकल्प 
है जो प्रकृति की प्रेरणा से निर्मित होता है और इसलिये 
प्रक्रृत की अनुकरणात्मक परतन्त्रता सहन नहीं कर सकता । 


फिर प्लेटो तो कल्ना को प्रकृति की अनुकृति की भी अनुऋृति 
मानता है इसलिये एक कलाकार का अनुकरण करने वाला 
कोई दूसरा व्यक्ति भी कलाकार हो सकता है। पर साहित्याचाय 
कहते हैं कि दूसरे का अनुकरण करने वाला कवि दूसरे की 
वमन खाता' है अर्थात्‌ वह कवि ही नहीं हो सकता । दूसरी 
परेशानी यह है कि दृश्य काव्य में कवि की सृष्टि का अनुकरण 
( अभिनय ) करने वाला अभिनेता भी कवि हो जाना चाहिये 
क्योंकि वह भी प्रकृति की अनुकृति का अनुकरण कर रहा है । 
पर अभिनेता को साहित्य की अनुकृति की दृष्टि से तो कोई भी 
कलाकार नहीं कहता, संगीत-नृत्य आदि की मौलिक दृष्टि से 
भले ही वह कलाकार माना जा सकता है | इसलिये, खबरदार, 
भारत के आचाय को इसमें लेश-सान्र भी भ्रम नहीं था कि 
अनुकरण अभिनेता करता हे, कवि या साहित्यकार नहीं । फिर 
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भी कुछ लोग “अवस्थानुकृति नांट्यम” का प्लेटो के अनुकृति- 
वाद के साथ बादरायण-सम्बन्ध भिड़ाने से बाज नहीं आते । 


साहित्य-कला की सष्टि क्या, कल्लासात्र की सृष्टि कलाकार 
की सात्विक दशा का परिणाम है। सात्विक दशा में होने वाली 
और सात्विक दशा में लाने वाली प्र रणा भी सात्विक होती है । 
ओर यदि प्रेरणा सात्विक है दो प्रेरित व्यक्ति किसी भी प्रकार 
अनुकता नहीं हो सकता । सात्विक दशा में भावनायें निःसीम 
हो जाती हैं और अनुकृति-मात्र को जन्म देने वाले संकुचित 
साधनों की सीमा से बाहर पढ़कर असीम भावों में अभिव्यक्ति 
पाती हैं। प्रेरित कलाकार किसी प्ररणादायी वस्तु का बाह्य 
ढांचा अपने स्थूल उपकरणों से इसलिय प्रस्तुत करता है कि 
उसकी मौलिक कल्पना की वह आधार-भूमि है। वह उसी 
प्रसिद्ध ढांचे के सहारे अपने द्वारा कल्पित किसी सौलिक भाव 
तक सामाजिकों को पहुँचा सकता है । एक ही व्यक्ति के चित्र में 
असंख्य भावों की अभिव्यक्ति सफल चित्रकार करा देता हे। 
यदि बाह्य ढांचा ही सब कुछ हो तो आध्यात्मिक अभिव्यक्ति 
का अथ ही कुछ नहीं रह जाता। और यदि आध्यात्मिक 
अभिव्यक्ति का सम्बन्ध किसी भी ललित कला से' है तो कोई 
भी ललित कला अनुकृति नहीं हो सकती । कहने को अभिव्यक्ति 
के साधनों का किसी हृद॒तक अनुकरण हो सकता है पर अप्र- 
त्यक्ष प्रेरणा के फलस्वरूप जो भावात्मक अभिव्यक्तियां गणनात्तीत 
हो सकती हैं उनके अनुकाय कहाँ हैं और वे स्वयं भी किस 
प्रकार अनुकाय हो सकती हैं--इसका उत्तर अनुकृति-बादियों के 
पास नहीं हे | 
' - आध्यात्मिक भावों की न इयक्ता है ओर न ईदृक्ता | वे रूप- 
रहित और असीम हैं । इसलिये उनको अनुकृति.की बात चलाना 
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दी उपहासास्पद है | हां, जो सबसे बड़ी बात कही जा सकती है 
वह यही कि भावों की अभिव्यक्ति के साधनों का अनुकरण किया 
जा सकता है। पर प्रश्न उठता है कि क्‍या अभिव्यक्ति के 
साधनों की भी कोई सीमा है ? यदि नहीं, तो केसे कहा जा 
सकता है कि अनुकाय की सीमा में जितने साधन थे उनके 
अतिरिक्त और किसी भी साधन का उपयोग अनुकृति के 
क्षेत्र में नहीं किया गया ? यदि कुछ भी नये साधनों का प्रयोग 
अथवा उपयोग अनुरृति के क्षेत्र में किया गया हे तब तो 
साधनों का अनुकरण भो कहाँ हुआ १ यदि यह कहा जाय कि 
अनुकाय के क्षेत्र में जितने भी साधन सम्भव हो सकते हैं उन 
से बाहर अनुकृति के क्षेत्र में कोई भी नया साधन असम्भव है 
ओर इसलिये वहाँ प्रत्येक साधन का अनुकरण ही माना जायगा, 
तब तो यह “सम्भव” की बात रही यानी सम्भावना की बात रही 
जो कल्पना के अतिरिक्त और कुछ नहीं है | ओर कल्पना 
मौलिकता का ही दूसरा नाम है जो हमारे प्रेरणा के सिद्धान्त 
के अनुसार मौलिक साहित्य-स्ृष्टि में कारण है। अब यदि ऐसी 
मौलिकता का नाम भी अनुकृति है, तो बाबा हार मानी ऐसो 
अनुकृति से जिसके पेट में सचराचर सृष्टि और त्रह्मजीव-विद्या 
भी हजम हो जायगी | फिर साहित्य और कला को ही कौन 
बचाता फिरे | और फिर बचाने की जरूरत भी तो नहीं है, 
क्योंकि यदि अनुकृति में किसी प्रकार भी मोलिकता का समावेश 
माना जाता है तो जिसे हम सिद्ध करना चाहते हैं वह स्वयं ही 
सिद्ध हो गया । अनुकृति मौलिक है--इसका मतलब हे कला में 
अनुकृति परक सिद्धान्त के आधार पर अनुकूति कहलाने वाली 
कला भी मौलिक है | हम भो यही कहना चाहते हैं कि कला 
मौलिक है, आन्त, मिथ्या ओर पुनरुक्त नहीं | 
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पर अड़चन यह हे कि प्लेटोनिक परम्परा में अनुक्ृति को 
मोलिक रूप में स्वीकार कहीं किया जाता | 'अनुकूति? शब्द का 
वास्तविक अथ भी 'मौलिकता? जैसे अथ के पास बैठने काबिल 
नहीं हे | इसलिये साहित्य अथवा कला के क्षेत्र में अनुकृति का 
नहीं सात्विक प्ररणा का सिद्धान्त ही हमारे यहां मान्य रहा है | 
भारत के आदिकवि को सात्िक प्रेरणा के साथ करुणा-भाव जगा 
था या करुणा के साथ सात्विक प्रेरणा उद्ति हुई थी :-- 


'मा निषाद, प्रतिष्ठा व्मगम: शाश्वतीः समा: 
यत्क्रोंच-मिथुनादेकमवधी: काममोहितम' 
--बोल्मीकि रामायण । 


ओर आज का सवोधिक विकासवादी क॒बि भी यही कहता 
है कि साहित्य का उद्गम स्वतः प्रवर्तित अनुभूतियों की 
प्ररणा है । 
“वियोगी होगा पहला कवि आह से उपजा होगा गान 
उमड़ कर आंखों से चुपचाप बही होगी कविता श्रनजान' 
--स० न० पन्‍्त । 


यह बात बहुत स्वाभाविक है कि क्रोंच-बध से आदि कवि 
करुणा-प्लावित हुआ था, उद्दीप्त हुआ था, प्रेरित हुआ था जो कि 
उसकी सात्विक दशा का प्रतीक है। इसी सात्विक दशा के सिल- 
सिले में उसकी तत्तत्‌ दशाओं को भाषनाएँ एवं कल्पनाएं 
रामायण की वह पूर्ण सृष्टि करके मानी जिसका एक-एक रस-कण 
भी अपने में सवाग-पूर्णो हे। ब्रह्मा ने तो किसी 'सबंगुणोपेत' 
राम जैसे पूर्ण व्यक्ति की सज़ना संसार में की थी या नहीं-- 
इसमें सनन्‍्देह है पर वाल्मीकि और तुलसी ने ऐसे सर्वाग-सुन्द्र 
ओर पूण व्यक्ति की सृष्टि साहित्य में की हे--इसमें किसी को 
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को कोई भ्रान्ति भी नहीं है । अनुकृति-बादियों से पूछा जाय कि 
वाल्मीकि ओर तुलसी के सामने कौन सा संसारी राम उपस्थित 
था जिसकी अनुकृति उन्तकी रामायण हे। निश्चय ही यह कोई 
ऐसा राम है जो उनकी कल्पना पर चढ़कर सर्वाग-सुन्दर और 
पूरा व्यक्तित्व में ढल गया है । प्रेरणा हम किसी सामान्य और 
अधूरी बात से भी असामान्य और पूरी ले सकते हें पंर अनुऋृति 
हम किसी असामान्य ओर पूरी बात की भी सामान्य ओर अधूरी 
ही कर सकते हैं। अनुकरण अपने अथ में कभी पूर्ण नहीं हो 
सकता । नारद ने वाल्मीकि को ही संक्षेप में दाशरथि राम की 
कथा रूनाई थी पर वाल्सीकि के लिये वही प्ररणा बन गई और 
उसी के आधार पर उनकी कल्पना ने एक अभूत-पूतर सृष्टि कर 
डाली | क्‍या कोई भी यह कह सकता है ( प्लेटो को छोड़कर ) 
कि वाल्मीकि और तुलसी ने जिस राम की सृष्टि की हे उसका 
आदश-राज्य के भोतर कोई स्थान नहीं है ? हजारों वर्षों से जग- 
जीवन को . मंगल-पथ पर से ले चलने वाला वाल्मीकि और 
तुलसी का आद्श-राम आज भी असंख्य जनों के असीस हृदय 
का अधिपति है। विश्व में किसी भी प्रकार का प्रजातन्त्र क्यों 
न बने पर राम-राज्य का आदशें कभी मिटने वाला नहीं है। 

कवि-सम्राट कालिदास भी यही कहता है कि कविता प्रकृति 
की अनुकृति से नहीं उसकी प्रेरण से सम्पन्न होती हे। उन्हीं का 
अन्तःसाक्ष्य है :-- 

'रघूणामन्वयं वच्ये तनुवागविभवोपि सन्‌ 
तदगुणंः कर्णमागत्य चापत्ञाय प्रचोदितः 
“ रथुवंश १। 

गुणों से प्रेरित होकर ही उन्होंने अनेक रघुवंशियों के सबाग- 

सुन्दर और पूर्ण चरित्रों की अवतारणा रघुवंश में की है । 


( १२४ ) 


इतना हिमालयीय अन्तर रहते हुए भी यह नहीं कहा जा 
सकता कि कुछ युक्ति-विशारद अनुकृति और प्रेरणा को एक ही 
सिद्ध करने का भगीरथ-अयत्न न करेंगे। किन्तु इसपर विचार 
करने के लिये तर्क से अधिक अनुभव की और बुद्धि से अधिक 
घैय की आवश्यकता है । 
'. अनुक्ृृति का अथ है कि जो कुछ भी हम किसी सत्ता-सम्पन्न 
वस्तु में देखते हैं उसी के माध्यम से उस वस्तु के स्वरूप के हू-बहू 
प्रतिदान का प्रयन्न । उसमें न राई-रत्ति हमें घटाने का अधिकार 
है, न बढ़ाने का, तभी वह अपने अथ में अनुकृति है । पर क्योंकि 
किसी वस्तु का पूर्णतः अनुकरण कर सकना असम्भव ही हे, 
इसलिये अनुऋति की परिभाषा के अपने यथासम्भव पूर्ण प्रयत्न 
में पूरे होने पर भी अनुक्ृति सदैव अपूर्ण ही रहेगी। अनुकृति 
का उपास्य रूप बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव हा सकता है पर प्रतिबिम्ब 
भी बिम्ब का एक आन्त रूप है और इसीलिये असत्य भी हे । 
इस प्रकार अनुकृति अपनी पराकाष्ठा पर पहुँचकर भी अपूर्ण और 
असत्य ही सिद्ध होती हे । 


प्रेरणा का अथ है प्रभाव के रूप में किसी वाह्मय वस्तु का 
आदान | यह आदान उद्बोध भी बन सकता है यदि ऐसे ही 
क॒छ प्रभाव के संस्कार हमारे हृदय में पहले से ही किसी न किसी 
रूप में विद्यमान हैं| अनुकृति के लिए नपे-तुले प्रयस्न की आव- 
श्यकता होती है जिसका बिल्कुल् ठीक कांटा मानबीय चेतना 
की किसी भी तुला में मिलना असम्भव है । प्ररणा ग्रहण करने 
के लिये प्रयत्न की मात्रा क्‍या; प्रयत्न-सात्र ही अनावश्यक है। 
हां, प्ररणा अहण करने के उपरान्त प्रयत्न हों--यह दूसरी ब/त 
है । जितनी अधिक और व्यापक रूप में प्रेरणा महण करने की 
क्षमता जिस व्यक्ति में होगी उतना ही बड़ा कल्नाकार वह द्ोोगा, 


( १२४ ) 


क्योंकि उस प्ररणा के फलस्वरूप ही उसकी भावना और कल्पना 
साहित्य-सजेना में अम्रसर होगी । अनुकृति की भांति प्ररणा की 
पर्णापूणता का कोई पेमाना आवश्यक नहीं है। अनुकृति प्रयत्न- 
सापेक्ष होने के कारण, अपणोता के क्षेत्र में जा पढ़ते हैं 
प्रेरणा प्रयत्न-निरपेक्ष होने के कारण, वह अपनी जिस मात्रा 
में भी है, पूर्ण ही होती है। प्रेरणा-प्रवर्तित प्रयत्न, जिन्हें 
साहित्य के क्ेत्र में भावना और कल्पना के रूप में पहचाना 
जाता है, इसीलिए पूर्ण होते हैं कि वह्‌ स्वयं पूर्ण यान्री निर- 
पेक्ष समझी जाती है| दो टूक बात यह है कि अनुकृति किसी 
भी मात्रा में पूण नहीं होती ओर प्ररणा किसी भी मात्रा सें 
पूर्ण होती हे और क्योंकि कला अपने में पूण होती है अत 
वह अनुकृति नहीं सात्विक प्र रणा की सृष्टि हे 


यद्यपि अनुक्ृति में भी प्रयत्न, प्ररणा-संचालित तो होते हैं 
या हो सकते हैं और प्रेरणा के किसी भी मात्रा में पूर्ण होने के 
कारण अनुकृति के भीतर किये गये प्रयत्न ओर तत्फल-स्वरूप 
रवयं अनकृति भी पूर्ण हो सकती थी पर कया किया जाय ! अन- 
कृति के भीतर किये गये प्रयत्नों की पू्णंता का निणुय प्रेरणा के 
हाथ में न होकर प्ररणादायी अनकाय वस्तु के हाथ में होता है 
जिसका हू-बहू अंकन असम्भव होने के कारण उनकी ( प्रयत्नों 
की ) पूर्णता असम्भव हो जाती हे और तत्फल-स्वरूप अनक्ृति 
भी | इसके विपरीत यदि अनकृति का सिद्धान्त न हो तो आदशे- 
भूत अनकाय के हू-बहू अनुकरण का बन्धन टल सकता है 
ओर अनकाय के ह-बह अनुकरण का बन्धन टल जाने से प्ररणा- 
चालित प्रयत्नों को अपूर्णंता का करार देने वाला कोई नहीं रह 
जाता और तब वे स्वयं में पूण ओर मौलिक कहलायेंगे। पूर्ण 
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और मौलिक प्रयत्न, पणं और मौलिक काय को ही सृष्टि करते 
हैं । साहित्य-कला को हम ऐसा ही काय मानते हैं 
कड़ यह है कि अनकृति भी प्ररणा-जन्य हो सकती है और 
साहित्य-कला तो सात्विक प्ररणा-जन्य होता ही है फिर भी 
अनकृति का नाम साहित्य नहीं है। अनुकृति अपने अनुकाय की 
पिछ-लग्गू और उसके अधोन होने के कारण परतन्त्र होती है। 
साथ ही साथ वह उसकी अपेक्षा में सदेव हीन और अवास्तविक 
भी रवयं सिद्ध है। पर साहित्य जिस वस्तु से प्ररणा भ्रहण 
करता है उसका अनगामी वह नहीं होता। वह प्ररणा के 
अनसार एक ऐपी वस्तु को पर्ण भावना और कल्पना करता है 
जिसकी पू णता का पेमाना वह वस्तु नहीं हे. जिससे उसने उस 
प्रकार की प्ररणा अहण की है | यही कारण है कि संसार की 
किसी अपणुवस्तु का चित्र भी सच्चे साहित्यकार की लेखनी से 
पर्ण ही उतरता है । कभी भी सवाग परणु न होने वाली मनष्य- 
योनि में श्रीकृष्ण जैसे शोडष-कल्ा-प्ण अवतार की विलक्षण 
कए्पना यहाँ के विचज्षण कलाकारों ने की है | 
प्रर्णादायी वस्तु ही अनकर्ता के लिये अनकार्य और 
उसकी अनुकृति के लिये उपजीउ्य होती है. पर साहित्यकार के 
लिये वही प्ररणादायी वस्तु केवल आधार-भमि और उसकी 
साहित्य-सृष्टि के लिय. निमित्त-मात्र होती है । अनकृति, 
अनुकाय का बिडम्बित ( नकल होने के कारण ) और क्षुरण 
रूप हे--साहित्य वसतु-जगत का कल्पित और मौलिक रूप है। 
बड़े-से-बड़े व्यक्ति को बढ़ी से बढ़ी अच्छाई की अनकृति (नकल) 
खतरनाक है क्योंकि वह अनकरता के मौलिक अस्तित्व को सर्व- 
तोभावेन सोख जाती हे--पर छोटे से छोटे व्यक्ति की छोटी से 
छोटी अच्छाई की प्ररणा मंगलास्पद होती है. क्‍योंकि बह अपने 
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सहारे प्ररित व्यक्ति के मौलिक अस्तित्व को प्रकाश में लाती है । 
कोई व्यक्ति किसी दूसरे व्यक्ति का अनकरण करता है तो यह 
उसकी हीनावस्था ओर परतन्त्रता का प्रतीक है और यदि वह उसी 
से किसी अच्छी बात को प्ररणा लेता है तो यह उसकी उत्कृष्ट 
चेतना और स्वतन्त्र विकास का लक्षण है । हिन्दी साहित्य में 
जिन लोगों ने अग्रजी साहित्य की नकल की उन्होंने यही प्रमाणित 
किया कि भारत इंगलड का गुलाम है--पर जिन लोगों ने 
प्ररणा ग्रहण की उन्होंने यह सिद्ध कर दिया कि भारत की 
सनातनी प्रतिभा सदा से मौलिक ओर विकासोन्मुखी है 
ओर वह सी युग की चेतना का प्रतिनिधित्व कर सकती 
है। विश्व-सागर में सोनार-तरीः चलाने वाला 
टेंगोरः और अस्तित्व चिरन्तन धनु से, तीर की भांति छूटने? 
वाला प्रसाद इस युग की चेतना के दो सर्वोत्करष्ट फल हैं । 
अनकृति सीमित प्ररणा निःसीम। अनकताी से किसी को 
प्ररणा मिलना कठिन हे-पर प्रेरित व्यक्ति से उसको भी प्ररणा 
मिल सकती है जिसने उसे स्वयं प्रेरित किया है। अनक्ृृति 
का अथं है किसी से पराज्य की स्वीकृति-प्ररणा का अथ है' 
किसी को प्रतियोगिता के लिय ललकारना । जो शिष्य गुरुओं 
का अनकरण करते हें,अच्छे गुरु उन्हें कभी अच्छा नहीं 
सममभते; ऐसे शिष्य निस्तेज और अयोग्य रहकर सच्चे गुरुओं 
की अन्तरात्मा में करुणा का जलोदर ही पेदा करते हैं पर जो 


शिष्य गुरुओं से प्ररणा लेते हैं वे सविनय स्पधों के बल पर 
गुरु-प्रदत्त ज्ञानमय उत्तराधिकार को लेकर आगे निकल जाते 


हैं; ऐसे ही सपात्रों में सच्चे गुरु अपने निच्षेप को गुणित-प्रगुणित 
देखकर कृता्थ हो जाते हैं। अनकृति में अनकता देश-काल 
ओर परिस्थित को नहीं देख पाता अतः वह विकास के प्रतिकूल 
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पड़ती है, पर प्रेरित व्यक्ति देश-काल और परिस्थित के भीतर ही 
प्रेरणा लेता है अतः वह विकास के अनुकूल पड़ती है। अनु- 
करण पिछड़ जाने के लिये है--प्ररणा बढ़ जाने के लिये | संसार 
में एक की समस्या अनिवायतः दूसरे की समस्या नहीं होती और 
न एक का उत्तर अनिवायतः दूसरे का उत्तर । इसलिए एक का 
अनकरण न तो दूसरे की समस्या हो सकती है. और न उत्तर । 
अपने पड़ोसी का अनकरण करने वाला व्यक्ति अपते कुदुम्ब का 
सर्वताश कर सकता है यदि उसकी समसस्‍्याएँ उसके विपरीत हैं, 
पर किसी भी दशा में अपने पड़ोसो से ली गई शुभ-म्रेरणा, 
प्रेरित व्यक्ति को किसी भी दशा में विकसित अवश्य करेगी । 
अनकृति किसी भी क्षेत्र में अनुकतों के व्यक्तित्व को बांध देती 
है--पर प्रेरणा किसी भी दिशा में व्यक्ति को गतिमय बनाती 
है। निःसन्देह साहित्य-कला की इससे बड़ी बेइज्जती और 
क्या हो सकती है कि उसे अनुक्ृति कहा जाय | 

जब साहित्य-कल्ला अनुक्ृति ही नहीं हे तब उसका स्वरूप 
भी आ्रान्त और मिथ्या नहीं हे । ओर जब साहित्य का स्वरूप 
आन्त ओर मिथ्या नहीं है तब उसका प्रयोजन भी अ्रान्त और 
मिथ्या कैसे हो सकता है? इसलिये साहित्यानन्द' निश्चन्ति 
और सत्य है | 

यदि हम प्लेटो के अनुसार एक क्षण के लिये भी यह मान लें कि 
साहित्य का आनन्द एक प्रकार की भ्रान्ति है तो देखिये कितनी 
बाधायें सामने आती हैं । क्‍ 

यद्यपि भ्रान्ति, सन्दह की भांति अनिश्चयात्मक नहीं होती, 
निश्चयात्मक होती है पर वह निश्चित रूप से विपरिणामी होने 
को बाध्य हे। यदि दूर पड़ी हुई रसती को देखकर कोई व्यक्ति 
यह निश्चय न कर सके कि रस्सी हे या सप-तो यह संदह का 
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उदाहरण होगा । पर यदि रस्सी को: दंखकर कोई यह निश्चय 
कर ले कि--यह सप. हे--तो यह श्रान्ति है। किन्तु जब यह 
आरन्ति समाप्त होगी तब अप ने उल्टे रूप में ही पयवसित होगी-। 
स्वरूप को दृष्टि से भी जो श्रांति सही जान पड़ती है अन्त में 
गलित सिद्ध होती है--ऐसा नियम है। फल की दृष्टि से भी 
इस नियम का अपवाद नहीं मिलता । रस्सी में सप की भ्रान्ति 
से कुछ-न-कुछ भय का संचार होगा ही और आअआरान्ति समाप्र 
होने पर कछ-न-कछ प्रसन्नता या कम से कम सन्‍्तोष की खास 
आयेगी ही । इसके विपरीत दूसरा उदाहरण ऐसा भी हो सकता 
है जिसमें श्रान्ति-काल में कछ आनन्द या प्रसन्नता हो पर 
भ्रान्ति समाप्त होने पर कुछ विषाद या निराशा उत्पन्न हो । शुक्ति 
को देखकर यदि किसी को रजत का अम हो रहा है तो देखने 
वाले को तात्कालिक उल्लास का अनुभव होगा पर अ्रान्ति बीत 
जाने पर उसे कुछ उनन्‍्मनस्कता ही सतायेगी। छोड़िय हष- 
विषाद की बात । कोई भी भाव जो अरान्ति के समय रहेगा वह 
आ्रान्ति समाप्त होने पर किसी न किसी रूप में बदलने को बाध्य 
है। अब इसी नियम को जरा साहित्यानन्द की आरान्ति पर तोः 
घटाइये ! सास तख्ता पत्तट जायगा । 


पहली बात तो यह है कि यदि साहित्यानन्द आरान्ति है तो 
भ्रान्ति समाप्त होने पर इसका! स्वरूप विषादमय होना चाहिये । 
पर किसी भी सामाजिक का ऐसा अनुभव नहीं है' कि साहित्या- 
नन्‍्द लेने के बाद वह उस आनन्द को गलित या आन्त समझ 
कर दुःख का अनुभव करे। यदि यह भी मान लिया जाय. कि: 
साहित्य-सेवी को साहिंत्यानन्द लेने के बाद विषाद ही होता है 
तो वह दुबारा विषाद-परिणामी साहित्यानन्द की ओर क्‍यों, 
उम्मुख होता है ? यदि यह कहा जाय कि भ्रान्त आनन्द कों: 

६ 
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प्राप करने के लिये वह उधर फिर उन्मख होता है तो यह 
बिल्कलं ओंधी दलील है, क्योंकि जान बूककर किसी बात को 
आन्ति नहीं हुआ करती । यदि किसी को यही मालूम हो गया 
कि--यह रजत नहीं शुक्ति है--तब उसे उस शुक्ति में रजत का 
अ्रम ही कैसे हो सकता है! और कैसे उस भ्रम का उसे सुखात्मक 
फल ही मिल सकता है ? किन्तु सहृदय जिस रसात्मक वाक्य को 
पढ़कर आज आनन्द लेता है उसी को वह कल या फिर कभी 
अनेक बार पढ़ता हुआ कम आनन्द नहीं लेता | यदि यह रसात्मक 
वाक्य अ्रान्त है और इसका आनन्द भी एक अ्रान्ति है तो एक 
सहृदय को इसमें एक बार ही आ्रान्तिवश आनन्द मिलना चाहिये 
क्योंकि उसे उस पद में एक बार ही तो अआ्रान्ति हो सकती हे । 
और जब आन्ति न होगी तो उस पद को दुबारा पढ़ने में उसी 
सामाजिक को आन्ति-जन्य अआरान्त आनन्द भी नहीं मिलना 
चाहिये। पर लोक का प्रत्यक्ष अनुभव इसके विपरीत है। 
साहित्यसेबी और सामाजिक एक ही पद्म को बार-बार पढ़- 
सुनकर आनंद लेता है अतः बह आनंद न तो भआ्रान्त हो सकता 
है ओर न आन्ति-जन्य | फलतः न तो साहित्य का स्वरूप भ्रार 
है और न उसका प्रयोजन । 


यदि कहा जाय कि साहित्य की आरान्ति ऐसी आन्ति है 
जिसका कभी अन्त ही नहीं होता और इसी लिये बार-बार 
सामाजिक उसका आनन्द लेता रहता है तब तो इसका अथ है 
कि आस्ति शब्द को खींच-तान कर दशन-शाख््र की दीवारों से 
मिलाया जा रहा है। ऐसी दशा में तो सारा संसार ही एक 
आान्ति है जिसका कहीं अन्त नहीं हो सकता। ओर जब यही 
बात है तो साहित्य-कला को ही भ्राग्ति कहने में क्या तुक है ? 
यह भी क्‍यों न. कहा जाय कि 'आदश-राज्यः की कल्पना भी 


(१३ ) 
आन्त है--“आदशे-राज्य की कल्पना करने वाला दाशेनिक भी 
अ प्रोर | द 
भ्रान्त, है-- और सारा दशन-शाख््र भी अआरान्त है । 


पर नहीं ! संसार या सृष्टि अपने स्वरूप में नित्य ओर अनित्य 
दोनों ही है. क्‍योंकि वह जड़-चेतन का संमिश्रण है । प्रत्येक जड़ 
में चेतना की अवस्थिति के कारण न तो एकघृष्टता ही आती हे 
ओर न उसकी स्वथा समाप्ति ही हो सकती है। इसीलिय 
अनित्य वस्तु भी अपने परमाणु-रूप में नित्य है | इसी प्रकार 
चेतना का व्यवहार-त्षेत्र जड़ है। जड़ से बाहर भी चेतन रह 
सकता है--यह व्यवहार के क्षेत्र की बात नहीं है । ऐसी स्थिति 
में जब संसार के विकास का प्रश्न उठता हे तब वह जड़ के 
भीतर चेतना'की अधिकाधिक क्रिया-शीलता से मतलब रखता 
है। दूसरे शब्दों में विकास का मतलब न तो केवल जड़ से है 
ओर न केवल चेतन से, क्योंकि चेतन के बिना जड़ की कोई 
उपयोगिता नहीं और जड़ के बिना चेतन को रूप ही अव्यवहाय 
है। ज्ञान के नाम पर ओर आनन्द की गहराई में सानवीय 
चेतना ने जो कुछ भी उपाजित किया है उसका अप्रत्यक्ष प्रयोजन 
यद्यपि अप्रत्यक्ष जगत की ही कल्पना है फिर भी यह कल्पना प्रत्यक्ष 
जगत में असंख्य भ्रत्यक्ष प्रयोजनों की मंगल-भूमि है--इसे कोई 
भी सांसारिक व्यक्ति भली भांति समझता है| यदि ऐसा न हो 
तो बताइये कि मानव-मात्र की एक सामान्य भाव-भूमि पर 
उतारने . वाले साहित्य को विशेष भूमियों पर रहने वाले अनेक 
मानव क्यों पढ़ते हैं ? और एक ही तत्व को “नेति-नेति” कहकर 
अतद्व्यावृत्ति से पुकारने वाले दशन को पंचभत तत्व वाला 
ग्राणी क्‍यों याद करता है ? 

मानना पड़ेगा कि जड़ के बन्धन में रह कर ही चेतना के 
विकास का कोई पेमाना हो सकता है। पर क्योंकि चेतना 
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की कोई इयत्ता और. ईह॒क्ता नहीं हे अतः जड़ के विकास की 
भी कोई इयता और ईदृक्ता नहीं हे। और क्योंकि चेतना स्वर्य॑ 
में निःसीम है अतः वह जड़ में सीमित रहकर भी असीम होने 
का प्रयत्न नहीं छोड़ती। संसार का जड़ भाग सीमित है, 
चेतन-भाग निःसीम । इसीलिये संसार सीमित रहकर भी असीम 
का प्रयत्न करता ही चलता है | दूसरे शब्दों में यह संसार जड़ 
तत्व में समवेत होने के कारण अपनी पहुंच में सीमित ही 
रहेगा-अभाव-पस्त ही. रहेगा-अपूर् ही रहेगा | दूसरी ओर यही 
संसार चेतन-तत्व के व्याप्त होने के कारण असीम की ओर बढ़ता 
ही रहेगा--अभावों को पूर्ति करता ही रहेगा--पूर्ण होने का दम 
भरता ही रहेगा । वास्तव में मनुष्य इस संसार में कबका गति- 
रुद्ध और निराश होकर बेठ गया होता यदि उसके जीवन में उसे 
पूर्णता की फांकियां न मिलती रहतीं। वह अपनी पूर्तियों के लिये 
ही जीवित है। मनुष्य-जाति के असंख्य-कालीन अनुभव को 
मध्यस्थ बनाकर यह गंभीरता-पूवक कहा जा सकता है कि 
शाश्वत सुख देने वाली पूर्णाता को कांकियाँ सन को सात्विक 
दशा में ही मिलनी संभव हैं| केवलात्माराम का मार्ग हो--चाहे 
विश्वात्माराम का, परमात्माराम का मार्ग हो--चाहें स्वात्माराम 
का, मन. के सात्विक तीथे पर दीक्षा. लिये बिना किसी की यात्रा 
पूरी नहीं होती । निस्‍्त्रगुएप की ओर जाने वाला ज्ञानमार्गी 
यद्यपि सात्विक. दृष्टि से भी परे जाने का प्रयत्न करता हे पर 
सत्व से परिचय करके ही । कमंयोगी भी अपनी सृष्टि में लिप्त नहीं 
रहता पर उसकी रृष्टि सात्विक ही होती हे । लिप्त न रहने का 
अथ हे-वह अस्मिता से शून्य रहता है। साहित्यकार भी एक 
कमयोगी ही है जो अपनी सात्विक. सृष्टि में ही अपने को खो 
देता- है || उसका. अहंभाव वस्तुत:: उसका अहंभाव नहीं होता 


६3% ॥| 


बल्कि उसकी सात्विक स॒थष्ठि का अहंभाव होता है। सात्विक सृष्टि 
का अहंभाव खालिस सत्व ही हो सकता है | इसलिये साहित्य- 
सेवी या सामाजिक अनायांस ही उस सत्व के आदश में अभावों 
को एकमात्र पूर्ति देखता हे अथोत्‌ जीवन का पूरा प्रतिबिम्ब 
लेकर उसे पूर्ण बनाने का संकल्प करंता है । 


निष्कर्ष यह है कि साहित्य का सात्विक आनन्द जीवन का 
सबसे बड़ा सत्य है जो मानसिक वृत्तियों के श्ुद्र वेयक्तिक बन्धनों 
को तोड़कर मनुष्यों की परस्पर नानात्व की आआंति को ठिकाने 
लगा देता है। जो हमारी आांतियों को ही समाप्त करने वाला है 
उसे भ्रान्त कहकर तो हम अपनी आत्महत्या ही करेगें: और 
क्या ! दर्शन-शास्त्र विश्व-वन्धुत्व और विश्व-संस्क्रति का दुर्ग 
हिमालय हमारे सामने खड़ा कर सकता है. पर जन-जन के भीतर 
ग्रवहमान सात्विक धाराओं का रूप देकर उसका सक्रिय अनुभव 
कराने वाज्ा एकमात्र साहित्य ही है। मानव-जीवन कभी भी 
पूर्ण हो सकता है - यह तो नहीं कहा जा सकता पर बह पूर्णंता की 
ओर जितना भी बढ़ रहा है, साहित्य के सत्वपू्ण संकेत के 
कारण ही अधिक बढ़ रहा है ओर जितना भी विकास कर रहा 
है, साहित्य की सर्वाग-सुन्दर छत्न-छाया में बेठकर ही अधिक 
कर रहा है | यदि यह भविष्य-वाणी है कि मानव की ग्रगति 
में कभी पू् विराम नहीं लगेगा तो यह उससे भी बड़ी कोई 
वाणी है कि उसे मार्ग बताने वाला साहित्य उससे सबंदा चार 
कदम आगे रहेगा | इसीलिये जो लोग साहित्य-कला को स्वत 
पूर्ण कहने का यह अथे करते हैं कि उसका जीवन-जगत से और 
जीवन-जगत की उन्नति से कोई सम्बन्ध ही नहीं हे, उन पर 
अभी तरस ही खाना चाहिये। 
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खेर, यह काव्यानन्द के सामान्य रूप का परिचय है । 
इसकी दो श्रेणियां हमें मिलती हैं । पहली अप्रत्यक्ष-उपदेश 
संवलित हे दूसरी प्रत्यक्ष उपदेश संवलित। अप्रत्यक्ष का मतलब 
व्यंग्य से है ओर प्रत्यक्ष का वाच्य से | व्यंग्यत्री का काव्यानन्द 
अप्रत्यक्ष उपदेश देता है। रस-भावादि को दशा में हमारा 
हृदय मुक्त होकर सत्व गुणों में स्वयं दीक्षित हो जाता है' और 
हमारी वृत्तियों का अनजाने में परिष्कार होता जाता हे । यह 
अप्रत्यक्ष रूप से सत्व गुण का उपदेश हे । वस्तु-अलंकार-ध्वनि 
में भी कोई बात व्यंग्य रूप से ही सामने आती हे वाच्य रूप से 
नहीं इसलिये इसका निशाना भी ठीक हृदय पर ही बैठता है 
बुद्धि पर नहीं जो तक-वितर्कों में विदुलित हो जाती है । «्यंग्य- 
मात्र उसी का नाम है जो पहले सामजिक के संस्कार-स्वरूप 
हृदय में वस्तु या भाव की अनुभूत दशा में दबा पड़ा रहता हे 
और फिर उद्बुद्ध होकर सामाजिक के लिये अपनी ही वस्तु या 
भाव के रूप में आस्वादनोय होता है | यही कारण है कि जब 
किसी बात का उपदेश व्यंग्य होता है तब वह विषयि-गत 
(सब्जैक्टिव ) ही होता है विषय-गत ( ऑऔव्जक्टिव ) नहीं, 
बाह्य शब्दाथ-व्यापार से यह केवल जाग्रत हो जाता है। रस 
“भावादि ध्वनि और वस्तु-अलंकार ध्वनि का जोड़ इसीलिये 
बराबरी में छूट जाता है और दोनों को उत्तम काव्य की कोटि 
में रखकर ध्वनि-मात्र को काब्य की आत्मा मान लिया जाता है- 

काव्यस्थात्मा ध्वनि--7>...--+-- 
“ध्यन्याल्ोक | 

काव्यानन्द की जो कोटि प्रत्यक्ष उपदेश-संवलित होती है 
उसका मतलब साहित्य के व्यंग्य-शून्य वाच्य क्षेत्र से है। यहाँ 
शब्द और वाच्याथ की ही साहित्यिक संवेदना ( देखिये प्रथम- 
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परिच्छेद, प्रकरण ४ ) के कारण काव्यानन्द अपनी न्यूनतम 
दशा में रहता हे पर जो कुछ भी संवेदना-मूलक आनन्द 
होता है उसके कारण प्रत्यक्ष उपदेश या वाच्य उपदेश विषय 
गत होते हुए भी कुछ-न-कुछ रमणीय अवश्य हो जाता है ओर 
इसीलिय कान्ता-संमित कहलाता हे । संक्षेप में कहना चाहिय 
कि जहाँ साहित्य हमें ज्ञानमय उपदेश भी देने लगता है वहाँ 
भो उसके ज्ञान-हप प्रयोजन की स्थिति सविशेष होती है अथोत्‌ 
रमणीयता से अविच्छिन्न होती हे जब कि साहित्येतर वाह _ 
मय में उसके ज्ञान-रूप प्रयोजन को स्थिति निर्विशेष रहती है. 
अर्थात्‌ रमणीयता से विच्छिन्न रहती हे । 

सविशेष प्रयोजन से हमारा मतलब हे विजातीय-तत्व- 
संश्लिष्ट होने से--जैसा कि साहित्य के प्रयोजन में ही भाव ओर 
ज्ञान के संश्तेष से होता है| और निर्विशेष प्रयोजन से मतलब 
है विजातीय-तत्व-विश्लिष्ट होने से--जैसा कि साहित्यतर वाडः_ 
मय के प्रयोजन में ज्ञान के केवल रूप से होता है । इसकी तिरदछी 
अथ-चोट यह है कि सज्ञातीय-तत्व-संश्लिष्ट प्रयोजन भी साहि- 
त्यतर वाडमय में रह सकता है जिसे हम विशिष्ट प्रयोजन 
कह सकते हैं, सविशेष नहीं । उदाहरण से यह बात साफ होगी | 


संसार की वस्तुओं में नानात्व की प्रतीति होने के कारण 
वस्वात्मक ज्ञान भी नाना प्रकार के होते हैं । उनमें वस्तुतः कोई 
किपती से विशिष्ट नहीं पर विभिन्‍न अवश्य होते हैं । इस ज्ञान 
वैविध्य के आधार पर मनुष्य-जाति ने वाद्भमय की कुछ 
शाखायें बना रखी है । इतिहास में तथयवाहिनी घटनाओं का 
संकलन, भूगोल में चराचर को वस्तु-स्थिति का वास्तविक अव- 
स्थान, गणित में सिद्ध परिणामों का प्यकंत्त--आदि-आदि 
अपने-अपने विषय की संगति के श्रयत्न हैं जो तक को सीमा में 
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सनुष्य-मात्र को विभिन्न पर एक ही सामान्य ज्ञान की ओर ले 
जाते हैं। 
विज्ञान में सामान्य ज्ञान के आधार पर सिद्ध नियमों के 
द्वारा किसी विशेष बात को व्यवस्था दी जातो है। व्यवस्थित 
ज्ञान का नाम ही विज्ञान है। इसीलिये जानने और सममने में 
तर है। पहले में शाल्बीय दृष्टि से वस्तु को प्रक॒टता और 
संवित्ति ही पर्याप्त है दूसरे में प्रयोग और निरीक्षण के बल पर 
विश्लेषण की आवश्यकता है। अथात्‌ विज्ञान विशिष्ट ज्ञान का 
उदाहरण है । 
और शाख्रीय ज्ञान ? यह भी विशिष्ट ज्ञान है । व्यवस्था के 
सिद्धान्तों तक तो विज्ञान और शास्त्र की खूब पटती हे किन्तु 
आगे चलकर एक का दृष्टिकोण वास्तविक और दूसरे का 
आध्यात्मिक हो जाता है। विज्ञान अन्ततोगत्वा अपने को वस्तु 
विश्लेषण में खो देता हे किन्तु शाल््र वस्तुओं के आध्यात्मिक 
प्रभाव का अध्ययन करता हुआ मनुष्य की ओर लौट आता है। 
विज्ञान की सर्वोच्च श्रेणि जीव-विज्ञान या मनोविज्ञान है जहां 
चैतन्य-प्रवर्तित प्रतिक्रियाओं का विश्लेषण है--पर शास्त्र की 
पराकाष्ठा दशन-शासत्र है जहां जड़-वेतन की आध्यात्मिक सत्ता 
का विचार है। विज्ञान बाह्य घटनाओं का निरीक्षण करता है 
अतः उसकी प्रवृत्ति वहिमुंखी है-पर शासत्र अप्रत्यक्ष प्रभाव 
का मनन करता है. अतः उसकी प्रवृत्ति अन्तमुंखी है। एक का 
क्षेत्र बुद्धि-प्रयुक्त प्रपंच हे-दूसरे का बुद्धयधिष्ठित आत्मा। 
पहले का फल बोद्धिक प्रासाद हे-दूसरे का आध्यात्मिक शान्ति। 
एक की आस्था. मानवीय ज्ञान के मूत रूपों में हे और स्थूल 
प्रकृति पर अपने विजय चिह देखकर चंचल हो उठता है-दू सरे 
की श्रद्धा मृत रूपों के अमू्ते प्रभावों में है ओर प्रकृति के साथ 
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एकात्मीयता में डूब जाता है । एक बाहर छा जाना चाहता हे-- 
दूसरा सब-कछ भीतर समेट लेना चाहता है। पहले का पुरुषाथ 
काम और अथ से जूमता हे--दूसरे का धम और मोक्ष में 
-पयवसित होता है | 

कहाँ तक एक-एक शाखा का विवेचन किया जाय ! साहित्येतर 
सारे वाह मयों में ज्ञानापरपयाय प्रयोजन की स्थिति सामान्य 
है भले ही ज्ञान कहीं सामान्य हो ओर कहीं विशेष । इतिहास 
भूगोल-आदि में विविध ज्ञान प्रजोजन हैं; विज्ञान, शाख्र आदि 
में विशेष ज्ञान | यह केवल श्रेणि-भेद है। सबत्र ही ज्ञान एक 
है अथवा सजातीय । पर जैसा कि पीछे कहा जा चुका है-- 
साहित्य का ज्ञानमय प्रयोजन भी विजातीय तत्व भावना से 
संश्लिष्ट रहता है इसीलिये सविशेष कहा गया है । इस प्रकार 
साहित्य के और साहित्येतर वाज्ञमय के प्रयोजनों की ये दो 
'समानान्तर रेखायें है जो मानव-जीवन के साथ-साथ सदेव.एक 
दिशा में चलती रहेंगी पर कभी आपस में नहीं मिल सकेंगी । 


३ 


साहित्य के स्वरूप ओर श्रयोजन की मूल मीमांसा हो चुकी । 
अब उसके पल्लवन के साथ-साथ कुछ इधर-उधर की कांट-छांट 
करनी हे | 

लोक की भांति साहित्य में भी प्रयोजन और फल दोनों होते 
हैं । हम इन दोनों में प्रायः कोई मूत अन्तर नहीं रखते । मोटे 
तौर पर कभी प्रयोजन को फल और कभी फल्न को प्रयोजन कह 
दिया करते हैं। किन्तु दोनों सदा एक ही नहीं हुआ करते । सच 
तो यह है कि प्रयोक्ता, प्रयन्न ओर योगपद्म की दृष्टि से तो कभी 
भी एक नहीं हो सकते । मान लीजिये एक छात्र है। उसका 
प्रयोजन है परीक्षा में उत्तीण होना तो विद्वत्ता-प्राप्ति या जीविका- 
प्राप्ति उसका फल हो सकता है। जब वह परीक्षार्थी ही ठहरा 
तो उसके आपरीक्षा-साफल्य व्यापार प्रयत्न कहलायेंगे । ये प्रयत्न 
उसके प्रयोजन के साथ चिपटे हुए रहेंगे फल के साथ नहीं | 
शास्त्रीय भाषा में कहा जायगा कि फल की स्थिति प्रयत्ञों के व्यव- 
हितोत्तर काल में हे ओर प्रयोजन की अव्यवहितोत्तर-काल में । 
अर्थात्‌ प्रयज्ञष ओर फल के बीच प्रयोजन की स्थिति रहती 
है। प्रयोजन का अथं ही है - प्रयोग-परिणमन यानी प्रयत्ञों की 
अन्तिम और फल को प्रारम्भिक सीमा का योग । अब यदि उसी 
छात्र का प्रयोजन विद्धत्ता या विद्या प्राप्त करना है जिसको पहले 
फल कहा गया था तो उसकी परीक्षा-विषयक सफलता, जो पहले 
प्रयोजन थी, शुद्ध प्रय्ल बनकर रह जायगी। ऐसी अवस्था में 
वह छात्र विद्यार्थी कहा जाना चाहिये परीक्षार्थी 'नहीं क्योंकि 
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उसके प्रयत्न इस सिद्धान्त को पुष्टि करेंगे--पढ़ने के लिये परोक्षा 
दो, परीक्षा के लिए मत पढ़ो । इसका मतलब हुआ कि एक ही 
व्यक्ति की दृष्टि में, एक ही वस्तु प्रयोजन और फल हो सकती है 
पर भिन्न-भिन्न कालों में | प्रयोजन और फल की एक ही व्यक्ति 
के लिए एक कालावच्छिन्न युगपत्‌ स्थिति असम्भव है । और 
यदि एक ही वरतु एक-कालाच्छेदेन युगपत्‌ प्रयोजन और फल 
दोनों हो सकती हे तो वह प्रयत्न भेद से दो भिन्न अधिष्ठान या 
प्रयोक्ताओं के बीच ही। जेसे जीविकाश्माप्ति दो छात्नों में से 
एक के लिये प्रयोजन और दूसरे के लिये फल्न एक ही साथ हो 
सकती है | 


प्रयोजन ओर फल में बहुत ही मोटा अन्तर यह है कि 
स्वरूप की दृष्टि से प्रयोजन निश्चित होता है और फल अनि- 
श्चित । प्रयोजन अनुकूल रहने पर ही प्रयोजन हे । प्रतिकूल दशा 
में प्रयोजन को प्रयोजन हो कहते नहीं बनता, किन्तु फल प्रतिकूल 
होकर भी फल ही कहलाता है । प्रयोजन सिद्ध किया जाता हे 
अतः वह साध्य होता हैं। ओर साध्य कभी-कभी दूर ही रह 
जाता है किन्तु फिर भी उसका स्वरूप नहीं बदलता, इसलिये 
वह निश्चित है । फल के लिये प्रयत्न की योजना अनिवाय नहीं 
है । निरपेत्ष प्रयत्व भी किसी न किसी फल की प्राप्ति के कारण 
बन जाते हैं। इसलिये व्यापारःमात्र का, जिसमें प्रयत्न भी आ 
जाते हैं, फल अवश्य प्राप्तव्य होता है, भले ही उसका रूप बदल 
जाय । व्यवहार में 'कुफल' शब्द फल की इसी अनिश्चतता का 
सबूत हे जिसके स्वरूप के बारे में पहले से कुछ भी निश्चित 
नहीं रहता । 

जिस प्रकार स्वरूप की दृष्टि से प्रयोजन निश्चित और फल 
अनिश्चित होता है, ठीक इसके विपरीत उपलब्धि की दृष्टि से 
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प्रयोजन अनिश्चित और फल निश्चित होता है । प्रयोजन र्वरुपतः 
निश्चित है तो इसका मतलब यह नहीं हे कि उसकी उपलब्धि 
भी निश्चित है। नहीं यह आवश्यक नहीं हे कि हम इच्छा-पूवक 
लाख प्रयत्न करके भी अपने प्रयोजन को प्राप्त ही कर ले । दूसरी 
ओर इच्छा न रहने पर भी हमारा किसी-न-किसी प्रकार के फंल 
से बच सकना असम्भव है। प्रयोजन सिद्ध होता है तो 
इच्छा के अनुकूल ही-पर इच्छा के प्रतिकूल भी फल प्राप्त 
होता ही है | 


थोड़ा और भी घैय से विचार किया जाय तो पता 
चलेगा कि कभी-कभी प्रयोजन ओर फल्ष में गम्भीर विरोध 
रहता है | बहुधा देखा गया है कि हमारा प्रयोजन तो कभी-कभी 
सिद्ध हो जाता है किन्तु फल चारों कोने विपरीत पड़ता है इसके 
दिष्ट और निर्दिष्ट अनेक कारण हो सकते हैं पर हम इसके एक 
कारण पर ही बिचार करेंगे जिससे हमारा प्रासंगिक प्रयोजन है | 
चह हे प्रयोजन की अतिवादिता या उसका अतिवादी रूप । जब 
हम किसी अच्छे से अच्छे प्रयोजन को भी अत्यधिक महत्व देने 
लगते हैं तब वह हमारे अनुकूल फल के प्रतिकूल प्रड़ सकता है 
या दूसरे शब्दों में प्रतिकूल फल उत्पन्न कर सकता है | यदि किसी 
का प्रयोजन जिह्ना-ठृप्ति ही है तो उसे हर समय मरने के लिये 
तेयार रहना चाहिये, उसके अतिवादी रूप का यही फल है । 


साहित्य का ज्षेत्र भी प्रयोजन की इस अतिवादिता से शून्य 
'नहीं है यही प्रास्ताविक विवेचन है। भारतीय साहित्य में ही इस की 
पुनरावृत्ति हो चुकी है | एक समय आया था जब संस्क्तत में यही 
प्रयोजन अपनी अति झंगारिकता में फूट पड़ा था और महाकवियों 
के सगे पर सगे इसी में रंगे गये थे । पर भाग्य से या दुभौग्य से 
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संस्कृत की प्रगति को ही एक ऐसा वद्यत कटका लगा कि सबकछ 
चोपट हो गया । इच्छा थी पुत्र की, पति पर आ बनी 

हन्‍्दी ने संस्क्रत का उत्तराधिकार लिया । माता की अपूर्ण 
अतिकासना का असर पुत्री पर भी पड़ा और इसके अनुकूल उसे 
वातावरण भी मिल गया । हिन्दी का रीतिकालीन साहित्य इसी 
का सबूत है| इस समय झूंगार की रस-राजता आपे से बाहर हो 
गई ओर यह न सोच सको कि उसके अभिषेक के क्‍या कारण थे | 
प्रयोजन को अतिवादिता प्रयोक्ता और उपभोक्ता के लिये प्रतिकूल 
फल ही नहीं लाती बल्कि जिस वस्तु का वह प्रयोजन होता है. उसका 
स्वरूप भी बिगाड़ देती हे ।. हिन्दी के रीति-साहित्य के प्रयोजन 
की अतिश्रृंगारिकता उसके पेट का जलोदर बन गई जिसके कारण 
उसका स्वस्थ खून बनना बन्द हो गया और वह पीला पड़ गया | 

योरोपीय साहित्य में तो प्रयोजन को अतिवादिता का श्रृंख- 
लाबड्ध इतिहास बड़े मजे का है | वहाँ अनेक सेद्धांस्तिक प्रयोजन 
साहित्य में प्ररोह-मात्र बनकर वन्ध्या सुन्दरियों के योवन को 
भांति उजड़ गये | उनके अतिचारी रूप का कटुफल सामाजिकों 
के गत्ते से नीचे न उतर सका | 

साहित्य॑ का प्रयोजन यद्यपि साहित्य के स्वरूप में ही निहित 
होता है पर प्रयोजन की अतिवादिता तब कहलाती है. जब 
साहित्य स्वरूप की व्याख्या प्रयोजन-परक ही होने लगती हे । 
एक बार किसी साहित्यकार ने कहा था कि कविता जीबन की: 
व्याख्या है ।” साहित्य की परिभाषा के रूप में यह कथन बुरा 
नहीं था । किन्तु जरूरत से ज्यादा सीधे लोगों ने इसे जरूरत से 
ज्यादा समझा और जीवन की व्याख्या को ही साहित्य का अ्रयोजन'ः 
बना डाला | मौसमी साहित्य के नीम-हकीम “जीवन की व्याख्या” 
का मतलब जीवन की चोर-फाड़ ले बेठे ओर फिर लगा साहित्य 
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के क्षेत्र में 'सजरी' का काम जोरों से प्रारम्भ होने | जीवन के 
बीभत्सतम चित्र लेखकों के मानस-पट पर उतर आये और 
उन्होंने अपनी लेखनी से उन्हें खोलकर पाठकों के अध्ययन-मंच 
पर यह कहते हुए रखा कि मानव की विषम अन्थियों का मवाद 
इसी प्रकार सुखाया जा सकता है। आज भी साहित्य के इस 
अस्पताल में अनेक बाद, आवाद हैं । इनके पास जीवन सामग्रियाँ 
तो है पर जीवन का अभाव है। उपचार तो है पर प्राण नहीं 
है | बोद्धिक व्यायाम खूब है पर हृदय लापता है | शरीर है पर 
आत्मा कहीं चला गया है। यथाथवादी ओर प्रक्ृतिबादी 
ग्रयोजनों की अतिवादिता कुछ ऐसा ही पराक्रम दिखा रही है । 
यहाँ किसी काव्य-रेखा का खण्डन-मण्डन हमें अभीष्ट नहीं 
है। प्रयोजन की चचो चल रही है। प्रयोजन मनुदिश्य मन्दो5पि 
न प्रवतेते? के अनुसार जीवन के किसी भी क्षेत्र से प्रयोजन को 
विदा नहीं किया जा सकता तो साहित्य कोई आसमान का टूट 
नहीं है जिसके नक्षत्र तजनी से दिखाकर अलग पढ़ें किन्तु 
साहित्य वही-नहीं हे जो भोतिक जीवन है । प्रारम्भिक ज्ञान के 
लिये हम भले ही काव्य की तुलना मनष्य से कर लें--काव्य के 
माधुयोदि गुणों की तुलना सनष्य के दया-दाक्षिण्यादि गुणों से 
कर लें--उसके उपमादि अलड्लारों की उसके अद्गदादि अलड्डारों से 
कर ले--उसकी रीति-रचनाओं की उसके अंग-संगठन से कर लें- 
उसके श्रुतिकटुत्वादि दोषों की उसके काणत्वादि दोंषों से कर 
लें--उसके शब्दा्थ की उसके शरीर से कर लें और उसके रस- 
तत्व की उसके आत्म-तत्व से कर लें। नहीं तो जब प्रश्न उठता 
है कि क्‍या. भौतिक जीवन का यथा और साहित्य का यथाथे 
एक ही है. तो विरोध में साहित्य-सूरियों के सिर हिल जाते हैं । 
बात यह है कि भोतिक जीवन में अनेक पापाचरण की प्रत्यक्ष 
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घटनायें देखने में आ जाती हैं. जिनका स्मरण-मात्र भी मानवता 
का अमंगल है । इसी लिये ऐसी जघन्य घटनाओं का, जो प्रत्यक्ष 
ही लोक का सत्य है, साहित्य में ह-बहू अंकन सबसे बढ़ा 
असत्य होगा । शकन्तला में कालिदास को दुवोषा के शाप की 
कल्पना इसीलिय करनी पड़ी कि उसके बिना गान्धवं-विवाह 
करंके शकन्तला को दुत्कार देने वाला दुष्यन्त, नायक की अपेक्षा 
सामान्य मनष्य ओर मनष्य की अपेक्षा पशु अधिक सिद्ध होता । 
ओर यह साहित्य के संसार में बहुत बड़ा अयथाथ ओर साहित्य- 
कार की सृष्टि का बहुत बड़ा पाप होता | जिसे हम देखते हैं वही 
सत्य नहीं हे--वह भी सत्य हे जिसे हम नहीं देख पाते । क्योंकि 
सत्य अनन्त है--“सत्यं ज्ञानमनस्तं ब्रह्म ) संसार तो उस सत्य का 
एक चरणा-मात्र है- पादोस्य विश्यामतानि | इसलिये जहाँ 
एक ओर मनष्य के पेरों की प्रत्यक्ष पशुता को साहित्य असत्य 
घोषित करता है वहीं दूसरी ओर मनष्यता के सम्भावित जितिज 
पर वह सब कछ सत्य मानने को तैयार है | 

साहित्य का काम मनष्य के भीतर बेठे हुए पशु को सधाना 
रहा हैे--उसका रस्सा खोलना नहीं | इतिहास, भगोल विज्ञान- 
आदि के निबल कंघे इस भार को नहीं सम्हाल सकते | ये तो भय 
से मनष्य के पशु को रास्ता और दे देते हैं । पहले इसकी हिंसाबृत्ति 
दश-पांच या सौ-पचास जीवन समाप्त करके ही शान्त हो जातो थी 
पर आज तो विज्ञान की बदौलत उसके हाथ में अगु-शक्ति है जो 
एकक्षण में लाखों के प्राण संघ सकती है । निःसन्देह साहित्य ही 
मनुष्य को उस सामान्य भाव-भूमि तक पहुंचाता है जहां ऐसी 
सात्विक धारा बहती है जिसमें स्नान करने से समस्त कटु-वृत्तियों 
के बुखार उतर जाते हैं। ऐसे ही साहित्य के लिये साहित्यकार 
साधना करता है| वह मानव-मात्र के (ये में बैठता ही नहीं 
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उससे तादात्म्य कर लेता है |. स्थावर-जंगम से विहार ही नहीं 
करता--उसमें खो जाता है | इस विराट-रूप संसार में घुलकर 
वह स्वयं विराट हो जाता है| उसके हृदय की स्फूर्ति और शक्ति 
का मानो पाराबार ही नहीं जिसमें वेयक्तिक सीमायें डूब जाती 
हैं“-जातीय सीमायें डूब जाती हैं--राष्ट्रीय सीमायें डूब जातो 
हैं। वह मनुष्य के भीतर मनुष्य को देखता है | घर, नगर, प्रांत 
देश, नदी, पवेत, समुद्र उसकी इस दृष्टि के प्रतिबन्ध, नहीं बन 
सकते । टैगोर ने एक अन्तिम कविता में अपने को विश्व के कण 
कण में खो देने की बात कही थी। सचमुच अमर कल्ञाकार की 
यही दिलक्षण मुक्ति हे । वह सबकी छाती की धड़कन होता 
हे--सबके हृदय की श्यास होता है--सबको आत्मा का स्वा- 
त्माराम होता है । 

सो ऐसे साहित्य का यथाथे क्या है-इसे वही समझ 
सकता है जिसका पैर स्वार्थ के सिर पर है और सिर परमाथ' 
के पेरों में। गणित-शाखी 'एक और एक? दो कहेगा। उसे 
क्या पता कि साहित्य में एक-ओर-एक ग्यारह भी हो सकते हैं । 
भोतिक संसार का घसखुदा, विमाता के पुत्र को सौतेला भाई ही 
कहेगा | उसकी समझ के परदे को यह बात छू भी नेहीं सकती 
कि तुलसी का शोक-विहल प्रल्ापी राम, लक्ष्मण को सहोदर भाई 
भी कह सकता हे। कीतिं-ठृष्णा का मारा हुआ कोई दुर्विदग्ध 
जब अपनी ज्ञान-सागर में सूर-सागर को भरने लगेगा तो यशोदा 
की बालकृष्ण के श्रति कही गई इस पंक्ति को--सूर स्याम मोहि 
गोधन की सों-हों माता तू पूत' नक्र समझ कर बिदक जायगा । 
संसार की घिसाधिसी में. मर मिटने वालों को यह एक अचम्भे 
का बच्चा है कि सूरदास ने देवकी के पुत्र कृष्ण को सौगन्ध-पर्बक 
यशोदा का 'पूत' कैसे बना दिया । ज्ञान का सूखा शंख फूकने 


( १४५ ) 


वालों के कानों तक यह बात पहुंच हो नहीं सकती कि विचारों 
की संगति का स्व॒तन्त्र प्रयोजन साहित्य के विराट शरीर में नहीं: 
हे--वहां भावों की संगति भी देखी जाती है। उन्हें कौन सम- 
भझाये कि साहित्य मानवता की सम्भावनाओं की वह सामान्य 
भाव-भूमि है जिसके मारग में पड़कर चलने वाला कोई भी किसी 
से नहीं टकराता । साहित्य की इसी सम्भावना के साथ ताल 
मितल्नाकर चलने वाला जो कुछ भो है सब सत्य हे, यथाथ ह, 
परमाथ है । 


ऐसा साहित्य मानव-जीवन की व्याख्या नहीं-मानवता का 
प्रतिनिधि है | जिन गुणों के कारण मनुष्य, मनुष्य कहलाता 
है उनका प्रतनिधित्व वह करता हे । इसीलिये साहित्य पशुओं 
के लिये नहीं लिखा जाता पशुओं को समभने के लिये भले ही 
लिखा जाता हो । साहित्य को जीवन की व्याख्या बताने का मत- 
लब है. कि वह जीवन का यथासम्भव यथावत् प्रदर्शन है पर 
साहित्य को जीवन का प्रतिनिधि कहने का अथे है कि वह 
जीवन का यथा-सम्भव यथावत््‌ पूर्ण रूप है | इसीलिय प्रद्शन 
और प्रतिनिधित्व में अन्तर है। प्रदर्शन समस्या-प्रधान होता हे- 
प्रतिनिधित्व समाधान-प्रधान । साहित्य पेट दिखाकर रोटी नहीं 
मांगता, वह सानव-मात्र की वदान्यता-ब्कत्ति से समाधान पेश. 
करता है। प्रदशन अच्छी बुरी दोनों बातों का किया जाता हे 
जिनमें से किसी भी एक को अथवा दोनों को ही ग्रहण करने के. 
लिये कोई भोव्यक्ति स्वतंत्र हे । किन्तु प्रतिनिधित्व अच्छी या 
बुरी बातों में से, जिसका बहुमत हो किसो एक का ही किया. 
जाता है। जानवरों के प्रतिनिधित्व के लिय हम भत्ते ही किसी 
मनष्य को चुन लें क्‍योंकि मनुष्य सबसे बड़ा जानवर है किन्तु 
मनुष्यों के प्रतिनिधित्व के लिये हमें महात्मा गांधी चाहिय। 

५० 
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साहित्य अच्छी बुरी बातों का इस प्रकार प्रदशन नहीं करता कि 
पाठक दोनों में से चाहे किसी को ग्रहण करने में स्वच्छन्द हो । 
वह तो बुराइयों के बीच अच्छाइयों को अधिक से अधिक ग्राह्म 
बनाकर प्रइत्ति निवृत्ति का स्वरूपतः ऐसा रूप खड़ा कर देता है. 
कि पाठंक की उन्मुक्ते सत्ता अच्छाइयों को ही पकड़ कर बेठ 
जाती है और उठाये नहीं उठतो। प्रदर्शन परवशता की 
प्रतिक्रिया भी हो सकती है पर प्रतिनिधित्व अपने अनुरूप 
प्रतिनिधेयों के अधिकार का अधिकृत रूप ही होता है | साहित्य 
खीजकर या विदलित होकर किसी नेतिकवाद या राजनैतिकवाद 
के झंडे का मुखापेज्ञी नहीं है, वह तो साधिकार अनन्यशरण 
हृदय की मुक्ति के मोहक-सन्त्र का सष्टा और रृष्टा दोनो है । 
माक्सवादी सिद्धाग्तों के लिये हमारे हृदय में आदर है! 
किन्तु माक्सवादी सिद्धान्तों के एजेन्ट्स के रूप में लिखे गये 
साहित्य को साहित्य कहने में हमें सीघे-सादे ऐतराज है । हम 
उसे एक साहित्यिक सिद्धान्त भी न कहकर अधिक से अधिक 
सेद्धातक साहित्य ही कह सकेंगे। और यदि बिल्कुल रू- : 
रियायत न की जाय तो उसे एक सैद्धान्तिक प्रयोग हो कहना 
चाहिए। गनीसत है कि भारत के माक्सवादी साहित्यकार जो 
भी हैं उन्होंने भारत की सांस्कृतिक परम्परा के अनुकूल विस्तृत 
भाव-भूमि में सस्य-सम्पन्न खेतों को बचाते हुए आवश्यकतानुसार 
कहीँ-कहीं उक्त सिद्धान्तों के ऐसे पौधे लगाये हैं जो कदाचित 
यहाँ की जलवायु में पनप सकते हैं और परिश्रान्त बुझ्ुज्षितों 
को छाया-फल का आश्वासन दे सकते हैं | पर जैसा कि प्रथम 
परिच्छेद में अनुभूतियों का विवेचन करते हुए कहा गया ह्टे कि 
साहित्य में कोई भी सिद्धान्त अनुभूतियों के माध्यम से ही आना 
चाहिए, नहीं तो वह बोद्धिक सहानुभूति के-अतिरिक्त और कुछ 
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भी नहीं रह जायगा और सम्भावना तो यहाँ तक है कि शुष्क- 
सिद्धान्तों के ये जबाबी-साहित्य वर्ग-बाद के पचड़े में पड़कर 
प्रोपेगएडा के अखाड़े ही बन कर रह जाँय | . 
पूछा जा सकता हे कि मानवता का प्रतिनिधित्व करने वाला 
साहित्य मानव की समस्याओं का प्रतिनिधित्व करेगा कि नहीं। 
इसका उत्तर स्वीकारात्मक है किन्तु इस संशोधन के साथ कि 
वह मनुष्य या सनुष्यों की ही नहीं मनुष्य-मात्र की समस्याओं 
का प्रतिनिधित्व करेगा । फलतः किसी एक वर्ग की समस्याओं 
को लेकर दोड़ पड़ने वाला साहित्य एक ऐसा पालतू जानवर हैं 
-जो साहित्य की खाल -ओढ़कर दूसरों की सम्पत्ति चर जाना 
चाहता है । सरस्वती के दरबार में प्रत्यक्ष राग-देष की पूर्तियाँ 
नहीं होती । हिंसा की ही जड़ खोद कर फेंकने वाला साहित्य; 
प्रतिहिंसा की शिक्षा नहीं दे सकता । 
आखिर अथ ही जीवन की एक मात्र समस्या नहीं है जिसे 
इतना महत्व दिया जाय । और यदि अथे ही सम्पू्ण अनर्थों का 
मल है तो उसका समाधान भी अथ के द्वारा सोचना दुःस्वप्न 
है। करण, अर्थ अपने एकानन्‍्त रूप में कभी सुलमा ही नहीं 
सकता | अथ का मल रूप इच्छा है ओर उपलब्ध रूप भीं 
इच्छा ही है। अथ के मल में मो काम है ओर फल में भी । 
इच्छा मात्र का सम्बन्ध उपलब्धि से है ओर उपलब्धि-मात्र का 
इच्छा से । इस प्रकार इच्छा का पयवसान इच्छा में होता है । 
इसीलिय अथथ काम के साथ कभी पर्ण नहीं हो सकता अथोत्‌ 
अपनी ही व्यवध्था से सलभ नहीं सकता | जीवन में अथ को 
व्यवस्था देने बाला केवल धम है जो अपनी परिवतनशील नेतिक 
शक्ति के साथ समय-समय पर उपस्थित होता रहता है। धमम 
जीवन के नेतिक रूप का लक्ष्य स्थिर करतां है और नीति जोवन 
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के धार्मिक रूप का पथ प्रशस्त करतो है। यही कारण है कि 
आरतीय दशंन में जिन लोगों ने चतुबंग को यानी धम, अथ, 
काम और मोक्ष-इन चारों को स्वीकार नहीं किया उन्हें भी 
त्रिवंग यानी घम , अथ ओर काम --इन तीनों को अवश्य स्वीकार 
करना पड़ा । द्विवग अथोत्‌ काम और अथ की स्वतन्त्र व्यवस्था 
भारतीय मनीषा ने इसीलिये नहीं की कि यह स्वयं में सदेव 
अपरण और अनन्त मृग-तृष्णा है । । 
अच्छा मान लिया कि एक-मात्र अथ ही मानव की समस्या 
है तो जिज्ञासा होती है कि इसे पूर्ण कराने का बलबूता माक्स- 
बादी साहित्यकारों के पास है या नहीं ? यदि वे इसे कभी भी 
हल न कर सकेंगे तो व्यथ की अशान्ति बनाये रखने से क्या 
लाभ है ? और यदि उन्हें किसी प्रकार भविष्य में इसे हल कर 
लेने की आशा है तो दूसरी जिज्ञासा है कि इसे हल कर लेने के 
बाद वे फिर क्‍या करेंगे ? क्‍या वे एक-सात्र अथ की व्यवस्था के 
लिये लिखे गय साहित्य को अथ-व्यवस्था पूरी होने पर उसी 
प्रकार अल्ञग फेंक देंगे जिस प्रकार कुम्हार घड़ा बनाने के बाद 
डण्डे को नमस्कार करके कोने सें रख देता है ? थदि नहीं तो 
क्या वे उस साहित्य को इसी लिये छाती से लगाये रहेंगे कि 
वह किसी युग-विशेष को आथिक समस्याओं के समाधानकी स्म्र॒ति 
है ? घटना-विशेष की स्मृति मात्र के लिये तो साहित्य नहीं लिखा 
जाता, यह काम तो इतिहास का है | इस काम के लिये लिखा गया 
साहित्य किसी दिन निश्चय ही इतिहास में अपना धम-परिवतेन 
कर लेगा | ओर यदि वह भ्रविष्य . की समस्याओं को भी किसी 
प्रकार सुलमाने में सहायक होता हे तो उसे कानून के भीतर 
किसी विधान की पुरानी धारा समझ लीजिये; और क्‍या ? 
इसलिये ज़ोवन के जिस अविनाशी तत्व की छाया में मनुष्य : 
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जांति आंबाद है उसके प्रतिनिधि साहित्य की रीढ़ भी वहीं टटों- 
लनी चाहिये | जीवन का मूल तत्व नहीं बदलता, उसके बाहन 
थक-थक कर बदलते रहते हैं | सुख-दुःख अपने स्वरूप में अनेका- 
न्तिक हो सकते हैं क्योंकि जो एक के लिये सुख है, दूसरे के लिय 
दुःख हो सकता है और जो एक के लिये दुःख हैः दूंसरे के लिये 
सुख हो सकता हे, किन्तु जीवन के रूप में सुख-दुख का इन्द 
सदेव शाश्वत है और जीवन-मात्र के साथ इसका नित्य साह- 
चय है। अथौत्‌ इन्द (सुख-दुःखात्मक ) की अनुभूति प्रत्येक 
की अनुभूति होने के कारण सावजनिक है । साहित्य इसी को 
अभिव्यक्ति देता है इसीलिये वह स्वंजनीन है और जीव-समातच्र 
की एकता का सुत्रधार हे । 


सुख-दुःख के माध्यम से ही हम जोबन की एकता को समझ 
सकते हैं-इसका मतलब यही है कि सुख-दुःख के अतिरिक्त जीवन 
का कोई रूप ही नहीं है | इसीलिय तो कहा जाता है कि जीवन 
नहीं बदलता । किन्तु सुख-दुःख का कारण यह वम्तु-जगत है जो 
नित्य-परिणामी हे। इसीलिये कहा जाता है कि जीवन के 
परिधान बदलते हैं। कहना है कि जीवन अपने स्वरूप में शाश्वत 
रहकर अपमसी प्रयोजनापेज्षिणी दृष्टि के कारण किसी वस्तु को 
चंचल गोरब ही प्रदान कर सकता है | इस चंचल गौरव का ही 
मतलब हे--कि जीवन विकसित हो रहा है । यदि जीवन अपने 
उपकरणों के प्रति भी एक-रस हो जाय तो वह स्तब्धवृत्तिक (स्टेगे- 
नेण्ट) और जड़ीभूत होने से नहीं बच सकता । यही कारण है कि 
जीवन नहीं बदलता पर उसके मूल्य बदलते रहते हैं | तुलसी के 
समय जो मूल्य जीवन के थे वे आज निरात्ना के समय में नहीं 
हैं । तुलसी का ब्राह्मण किसी चंडाल से छूकर यदि तत्काल स्नान 
करता तभी ब्राह्मण था पर निराला का ब्राह्मण ऐसा करेगा तो परम 
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'ढोंगी कहलायेंगा | किन्तु जीवन का सुख-दुःखात्मक शास्व॒त 
सत्य सृष्टि के धुंधले प्रभात में भी रहा होगा-ओर उसकी सम्भा- 
वित काल-न्रात्रि में भी रहा चला जायेगा। संस्कृति जीवन को 
नहीं छोड़ती और जीवन के मूल्य सभ्यता को नहीं ठुकराते | युगों 
में संस्कृति पलती है--सभ्यता युग के साथ चलती है। यही 
जीवन और उसके विकास का रहस्य हे | 
युग-प्रघतेक साहित्यकार वे होते हें जो जीवन के चिरन्तन 
सत्य: को, युग-विशेष के सत्य की ऊँचाई पर पकड़ कर बेठ जाते 
हैं। यही कारण है कि उनकी कृतियों का महत्व त्रंकाल्षिक होता 
है। ऐसी रचनायें किसी भी समय मानवता के सिर-द्द पर 
शीतल-लेप करती आई हैं-उसके हृदय को हाथ देकर सहलातो 
आई हैं - उसकी अन्धकाराच्छन्न दृष्टि को दीप-दान करती 
आई हैं 
साहित्य को जीवन की व्याख्या ही मानना है तो उसकी 
व्याख्या यह नहीं हे कि जीवन तो समाप्त हो गया, अब उसकी 
चीर-फाड़ ( पोस्टमाटस ) करते रहो । बल्कि मन्तव्य यह है कि 
जीवन के अनुपाती अंगों में से यदि किसी में स्तब्ध-ब्ृत्ति के 
कारण विजातीय द्रव्य बढ़ गये हैं तो जीवन की रज्ञा के लिये 
उन्हें चलायमान कर दिया जाय--उनका औपरेशन कर दिया 
जाय । यही साहित्य की क्रान्ति हे जो कभी-कभी अवश्य होनी 
चाहिये । पोषक-तत्वों के साथ षोष्यविघातक तत्वों को प्रतिक्रिया 
भी परमावश्यक होतो है । इसको साहित्य के अन्तगंत सामयिक 
समस्याओं का समाधान कहना चाहिये, न कि सामयिक 
समस्याओं के अन्तगंत साहित्य का समाधान | 


८ 


जिस प्रकार प्रयोजन की अतिवास्तविक स्थिति के कारण 
संसार के साहित्य को अनेक बार हृदय के दौरे पड़ चुके हैं. ठीक 
उसी प्रकार उसके प्रयोजन की एकान्त अवहेलना ने उसका गला 
दबा-दबा कर उसकी जीवन-सत्ता खतरे में डालनी चाही है। 
इसे साहित्य के स्वरूप की अतिवास्तविक स्थिति कहना चाहिये । 
प्रयोजन की अतिवास्तविक स्थिति का दोष था कि वहाँ साहित्य 
का स्वरूप केवल प्रयोजन-परक ही मान लिया था। स्वरूप की 
अतिवास्तबिक स्थिति का दोष हे कि कि वहाँ प्रयोजन केवल 
स्वरूप-परक हा सिद्ध किया जाता है । 

“कला कला के लिये! वाला सिद्धान्त, साहित्य-कला के स्वरूप 
का ऐसा ही अतिवादी रूप हे । इसका कहना है कि कला के अति- 
रिक्त कल्ला का और कोई प्रयोजन ही नहीं है । दूसरे शब्दों में कला 
का स्वरूप ही कला का प्रयोजन है | इस सिद्धान्त की कितनी भी 
समथर्थनात्मक व्याख्यायें क्‍यों न की जाँय, यह दोष दुर्निवार हे 
कि प्रयोजन का स्वरूप से बाहर कोई क्षेत्र ही नहीं । नीचे इसकी 
यथा-समभ्भव व्याख्याओं पर विचार कर लेना चाहिये । 

कुछ विद्वानों ने इसकी व्याख्या की हे कि कल्ला अपनो 
सेद्धान्तिक दृष्टि से अन्य सभी लोक शाख्रीय विधाओं से भिन्न 
है | यह व्याख्या क्या है, शब्दों को चिकनाई है। ऐसी कीन 
सो लौकिक अथवा शाख्रीय विधा हे जो अन्य समस्त वाडः' सय 
से भिन्न नहीं है ? संद्धान्तिक दृष्टि से क्या यह सारा प्रपंच भी 
परस्पर भिन्न नहीं है ? कया संसार के पाँचों विषय ( रूप, रस 
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गन्ध, स्पशे, शब्द ) परस्पर एक दूसरे से भिन्न नहीं है ? वाड'- 
सय के भीतर भी कौन सी विधा किससे भिन्न नहीं है, भिन्न न 
हो तो फिर विधा ही कैसी ? इतिहास, भूगोल, विज्ञान, दशन 
आदि सभी तो परस्पर भिन्न हैं । पर यह किसी ने नहीं कहा कि-- 
इतिहास इतिहास के लिये है-- भूगोल भूगोल के लिये हे-- 
इयादि--इत्यादि । 

दूसरे लोगों ने आकर कहा --नहीं, यह बात सैद्धान्तिक दृष्टि 
से नहीं प्रयोजन को दृष्टि से कही गई है। अथौत्‌ कला का 
प्रयोजन कला ही है, और कुछ नहीं । यह व्याख्या अपने अथ में 
बहुत खुरदरी हे । मनुष्य सनुष्य के लिये है--यह्‌ एक बात हुई 
ओर मनुष्य किसी दूसरे के लिये नहीं हे--यह बिल्कुल दूसरी 
चात है। दोनों के बीच इतनी बड़ी खाई है कि समस्त अर्थों के 
अनथकारी शब्द-पाटव से भी इसे नहीं पाटा जा सकता | 
मनुष्य सनष्य के लिये हे--इसका कौन सममभदार व्यक्ति यह 
अथ करेगा कि प्रयोजन की दृष्टि से मनष्य केवल मनष्य के 
लिये ही है, अन्य निरीह जन्‍्तुओं के लिये नहीं। क्‍या उनके 
जीवन पर उसे पूर्ण-विराम ( फुल स्टोप ) लगा देना चाहिये ? 
किसी पंडित ने अपने शिष्य से कहा कि--कौओं' से दही की 
रक्षा करना ' काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम ) तो क्‍या वह कुत्तों को 

ही खाने से न रोके ? 

तब तीसरे व्याख्याकार आये । उन्होंने फरमाया--यह बात 
न तो कला के सिद्धान्त की दृष्टि से कही गई है ओर न प्रयोजन 
की दृष्टि से, बल्कि उसके स्वरूप की दृष्टि से कही गई है | अर्थात्‌ 
अन्य समस्त लोक-शासत्र की विधायें जीवन-जगत की क्रियाओं 
में पयवसान पाती हैं किन्तु काव्य-कला जीवन-जगत की क्रियाओं 
में नहीं, अपने स्वरूप में द्वी पयंवसित होती है । इसलिये, कला 
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कला के लिये है--इसका अथ है कि कल्ला ग्वतःपूर्ण यानी 
स्वात-विश्रान्त है | क्‍ 
यह व्याख्या स्वप्निल है । इसमें अनेक दोष हैं । पहलो बेकेंड़े 
की बात तो यह है कि इस व्याख्या के अनुसार कला भोगश्वय 
का एक ऐसा एकान्‍्त स्वगं-खण्ड में जिसका मनष्य से तो 
सम्बन्ध हे ( क्‍योंकि मनष्य ने उसे बनाया है ओर वह उसका 
उपभोग भी करता है ) पर मनष्य-जीवन से ओर मनुष्य 
जिसमें रहता है उस जर* त से कोई सम्बन्ध नहीं । प्राचीन धर्मा- 
चार्यों ने जो स्वग की कल्पना की है उसके अनसार भी इस मत्य- 
लोक का सम्भन्ध उससे सिद्ध होता है। फिर यदि मत्य-लोक 
भिन्न भी है तो भी अपने पुणय कर्मों से स्वर्ग की हवा खाने वाला 
व्यक्ति, अपने पुण्य क्षीण होने पर फिर मत्य-लोक से ही अपना 
सम्बम्ध रखता है ( क्षीणे पुण्ये मत्य-लोक॑_विशन्ति ) और उसी 
प्ररणा से बार-बार शुभ-कर्मों की ओर ग्रवृत्त होता है। अथोत्‌ 
मानवीय जीवन स्वग की कल्पना से शुभ प्ररणा तो लेता 
पर कला के सुषुप्त व्याख्याकारों से पूछा जाय कि उनकी कला- 
विषयक कल्पना से मनष्य के आचार-विचार का यदि कोई 
सम्बन्ध नहीं है तो क्‍या उसके दराचार-पापाचार का है! 
सम्बन्ध तो अवश्य मानना पड़ेगा-चाहे भल्रा हो या बुरा । और 
वह भी मनष्य से क्‍या, मनष्य के जीवन से मानना पड़ेगा 
मनध्य की क्रियाओं से सानना पड़ेगा और मनष्य जिसमें रहता 
है उस जगत से भी सानना पड़ेगा | क्योंकि कल्पना तो मनष्य 
की ही हे और उसने यह भल्ले या बुरे स्वारस्य के बिना नहीं को | 
मनष्य के स्वारस्य से सम्बन्ध होते ही किसी भी चीज का उसके 
जीवन से सम्बन्ध हो जाताहे- उसको क्रियाओं से सम्बन्ध हो 
जाता हे--ओऔर जिसमें वह रहता हे उस जगत से सम्बन्ध हो 
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जाता हैं। स्वारस्य इच्छा का संस्कृत रूप है जो बिना ज्ञान और 
यत्न के नहीं रह सकता । जानाति, इच्छति, यतते-यह क्रम जो 
है। जानातिः के दो पक्ष हें--ज्ञाता और ज्ञेय । ज्ञाता तो शरीरी 
है ही ' ज्लेय की कोटि में रूप, रस, गन्ध, स्पशे और शब्द आ 
जाते हैं, जिनसे बाहर जगत का कोई रूप ही नहीं है | इच्छति! 
की भी दो कोटियाँ हे--इच्छुक के रूप में शरीरी और इच्छित 
के रूप में उसके जीवन की इच्छायें। उसी प्रकार 'यततेः का 
संबंध भी यतमान मनुष्य ओर यत्न-स्वरूप उसकी क्रियाओं से 
है। जीवन रबयं ही विषय ( जगत ) इच्छा और क्रियाओं का 
समवाय है । काव्य-कला की जिससे उपमा दी जाती है उस 
स्वप्न-सष्टि का सम्बन्ध भी जीवन से मानना पड़ता है | इसलिये 
ही नहीं कि स्वप्न में हम अपने जीवन को और उसकी प्रतिक्रि- 
याओं को देखते हैं बल्कि इसलिये भी जैसा कि साहित्य-कला को 
स्वप्न-सृष्टि मानने बाते भी मान सकते हैं कि हमारा जीवन, 
स्वप्न में दुश्ृृत्त अथवा दुःसंचित आवेगों का विरेचन हो जाने के 
कारण, अधिक स्वस्थ ओर व्यवस्थित हो जाता है| यह कला 
का जीवन में उपयोग नहीं तो और क्या है ? 


दूसरी बात यह है कि यदि कला स्वतः पर्ण हे तो इसका 
यह आसमानी अथ केसे लगा लिया जाय कि वह मनुष्य-जीवन 
को पण बनाने में या किसी प्रकार की प्ररणा देने में असमथ है । 
ईश्वर की सवाग-पूर्ण कल्पना भी मनुष्य ने इसी लिये की है कि 
वह अपने जीवन को अपूर्ण देखता हे। और इस कल्पना से 
मनष्य-जाति का कोई कल्याण नहीं हुआ--यह नहीं कहा जा 
सकता | ईश्वर को भी जो लोग नहीं मानते उन्हें भी ईश्वर के 
स्थान पर किसी ऐसी अज्ञात और अनन्त शक्ति की कल्पना 
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करनी पड़ती है जिसका विधान स्वयं में पण है और यही उनकी 
प्ररणा का स्रोत है । 


अब चोथे व्याख्याकार की बात सुनिये । ये अपनी तजबीज 
पेश करते हैं कि काव्य-कला का प्रयोजन तो है पर उसका 
जीवन-जगत से कोई सम्बन्ध नहीं है। ये कहना चाहते हैं कि 
सभी लकज्ञित कल्ाओं को भांति काव्य-कल्ञा का प्रयोजन भी 
सोन्दयोनभति ही है । पर क्योंकि सोन्द्य का अन्त सोन्दय में 
ही होता है. इसलिये कला के सौन्दय का प्रयोजन, कला के 
सोन्दय में हो है, उसे जीवन-जगत से मिलाना या उससें 
पयचसित करना ठीक नहीं । 


यह व्याख्या भी आपे से बाहर है। पछना चाहिये कि आखिर 
कला में सौन्दर्यानभति करने वाला कोई आदमी है या जानवर ! 
यदि आदमी है तो वह सौन्दर्य की अनभति क्‍यों कर रहा है 
उत्तर होगा आनन्द के लिये कर रहा है। पर प्रति-प्रश्न होता हे. 
कि आनन्द किसके लिये हे ? मनष्य के लिये हे अथवा आनन्द 
के ही लिये वह है ? पहली बात है तब तो मूंगड़ा ही कुछ 
नहीं पर यदि दूसरी बात है तो इसका समाधान होना चाहिये 
कि जब आनन्द आनन्द के हो लिये है तो मनुष्य को उसे करने 
में क्या स्वारस्य हे ? बिना किसी स्वारस्य के तो मनुष्य का 
विवेक कुछ भी करने को तेयार नहीं है | फिर सही सौन्द्यानु- 
भूति-जन्य आनन्द केवल आनन्द के ही लिये, पर उस आनन्द 
को भोगने वाला तो वही होगा जो सौन्दय का अनुभविता है । 
ओर यदि अनभविता सनष्य या मनष्य के भीतर रहने वाला 
कोई भी तत्व है तो उस अनुभूत सोन्द्य के साथ तज्जन्य आनन्द 
का सम्बन्ध मनष्य से या मनष्य के किसी अन्तःपक्ष से होना 
चाहिये । इस प्रकार यदि आनन्द केवल आनन्द के लिय भी मान 
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लिया जाय तब भी आनन्द मनष्य के लिये या उसके अन्तःपक्ष 
के लिये ठहरता है| आनन्द चेतन-धर्मो है इसलिय तो मनष्य के 
चेतन अंश से सम्बद्ध है, और चेतन जड़ की सीमाओं में हो 
व्यवहाय होता है इसलिये मनुष्य के जड़ अंश से भी आनन्द 
का पारम्परित सम्बन्ध है | जीवन, जड़ और चेतन का संमिश्रण 
है फलतः आनन्द का खुल्लमखुल्ला, सम्बन्ध जीवन के साथ बैठता 
है । इसलिये यह कहना कि काव्य के प्रयोजन सौन्दयोनभति और 
तज्जन्य आनन्द का मनष्य-जीवन से कोई सम्बन्ध नहीं--प्रमत्त 
प्रलाप है या उन्मत्त-अपलाप । 


इतना तो सिद्ध हो गया कि सौन्द्योनमति-जन्य आनन्द का 
भो जीवन के साथ कोई-न-कोई सम्बन्ध अवश्य है इसलिये “कला 
कला के लिय” वाला सिद्धान्त अपने अथ का छूंछा-मात्र हैे। अब 
यदि यह और प्रमाणित कर दिया जाय कि इस आनन्द का 
जीवन में कितना उपयोग है तो यह छूछा भी किसी कूंचे के मत- 
लब का न जान पड़ेगा | पर इससे पहले तीन बातों का बिचार 
हप्रें करना पड़ेगा । सोन्दयोनभति क्‍या है ? कला के ज्षेत्र में 
सोन्दर्यानभति का क्‍या रूप है ? और सौन्दयोनुभति से उत्पन्न 
होने वाले आनन्द का भारतीय रस-पद्धति के -साथ क्‍या 
सम्बन्ध हे ? 

पहले तो यह साफ हो जाना चाहिय कि सोन्द्योनमति कला- 
क्षेत्र तक ही सीमित नहीं है। प्रकृति के उन्मुक्त दृश्यों में भी 
जीवन-वयापी सौन्दर्य है जिसका दर्शन बेदिक ऋषियों ने सब- 
प्रथम किया था | आज का सहृदय व्यक्ति भी इसका साक्षी है 
कि उसे कला से बाहर भी तुषार-धोत शेल-श्वृंगों में मटकती हुई 
बन-राजियों में, अंगड़ाती हुई नदियों में और कज्जलांजन- 
लिप्त व्योम से मांकती हुई नक्षत्र-मालाओं में आनन्दं-पये- 
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वसायी सोन्द्य की अनभति होती है। कवि और कलाकार 
स्वयं ही पहले जीवन-जगत के सौन्दय से प्रेरणा लेते हैं 
ओर तत्फल-स्वरूप कलास॒ष्टि का शिलान्यास करते हैं | किन्तु 
सोन्दय-त्षेत्र के कला-क्षेत्र से भी बाहर बचे रहने का मतलब यह 
नहीं हे कि सोन्दय-शासत्र ने कल्ला से बाहर जो सौन्दय-तत्व रखे 
हैं वे मौलिक दृष्टि से किसी भी प्रकार उन तत्वों से व्यतिसदृश हैं 
जिन्हें वह कला की सीमा में स्वीकार करता है | यही कारण है 
कि कल्ला-सौन्द्य का विवेचन करने से पहले हम सौन्दय-शाख्र 
से उलम गये हैं ! 


भोग, रूप और अभिव्यक्ति-ये तीन तत्व सौन्दय के माने जाते 
हैं। वस्तु-मात्र का वाह्य कलेबर भोग कहलाता हे जिसका भोग 
बिना सांस्कृतिक और बोद्धिक चेतना के भी किया जा सकता है | 
छोटा बच्चा रंगीन खिलोने का भोग इसी रूप में करता है। 
दूसरा तत्व, रूप है जिसमें आकार-प्रकार तथा अवयव-संस्थान 
अपनी विशेष किन्तु सामंजस्यपूण स्थिति में विन्यास पाते हैं । 
इसका अथ यह हुआ कि रूप, भोग्य पदाथ के अवयवों में अधि- 
छ्लित होकर -भी उनसे भिन्न हे, अथोत्‌ वह अवयबी है । एक ही 
प्रस्तर-खण्ड भिन्न-भिक्न किन्तु सामंजस रेखा-समूह के कारण कहीं 
बुद्ध तो कहीं महात्मा गांधी की मूर्ति में कलात्मक ग्राण-प्रतिष्ठा 
पा जाता है। भोग्य पदार्थ के अवयवों के सामंजस्योन्मुख 
चार गुणों के कारण रूप का-उद्य होता है । ये गुण हैं--सापे- 
क्षता (प्रोपोशन) समता (सिमेट्री) संगति (हारमोनी) और सन्तु 
लन ( बलेन्स ) | केन्द्रीय अपेक्षा से ही ततसम्बद्ध अवयवों की 
नाप-जोख का नास सापेक्षता है | मनुष्य शरीर का मध्य उसके 
उत्तमांग और अधमांग का अपेक्षित बिन्दु है। यदि किसी का 
उत्तमांग बहुत छोटा और अधमांग बहुत लम्बा हे तो यह 
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उसके रूप के विरुद्ध होगा | समता अपेक्षित पुनरावृत्ति का नाम 
है। कोई सुन्दर मनृष्य-शरीर है तो उसमें दोनों भ्ुजायें परस्पर 
सापेक्ष, एक दूसरी के प्रतिरूप और पुनराबृत्त सी होनी चाहिये। 
आँख, कान आदि के जोड़े भी इसी प्रकार प्रयोजनीय हैं । 
सन्तुलन अंगों के बीच अंगांगिमाव के रूप में माना जाता हे । 
जैसे , मनुष्य-शरीर में उत्तमांग एक अंग है इसी में ग्रीवा. 
ललाट आदि अनेक उपांग भी हैं। अब यदि ग्रीवा अधिक लम्बी 
हुई तो उसने उत्तमांग के प्रति अंगांगिभाव का पालन नहीं किया 
ओर यह स्थिति रूप के विपरीत पड़ेगी । संगति, रूप का सबे- 
प्रधान गुण हे। वास्तव में इसी गुण से रूप के सारे गुण 
गतार्थ हो जाते हैं। संक्षेप में सौन्दर्य-शास्त्री संगति को ही 
सौन्दर्य के स्वरूपाधायक रूप-तत्व का प्रधान गुण मान लेते हैं 
क्योंकि संगति का अथ हे--अवयवों का एक-दूसरे के प्रति और 
उन सबका मिलकर अवयबी के प्रति पूणंतः अविरोध जो कि 
रूप-तत्व के अन्य गुणों के मिल जाने पर ही सम्भव है | 
अभिव्यक्ति सौन्द्य का तीसरा तत्व है | प्रकति-पारखी लोग 
जानते हैं कि प्रकृति के भिन्न-भिन्न दृश्यों में उन्हें भिन्न-भिन्न 
प्रकार की अभिव्यक्तियाँ मिलती हैं। नीले-नीले आकाश के 
असीम विस्तार में जब कोई अपनी ससीम सत्ता लीन कर देता 
है तब उसे मानव-जीवन की ज्ुद्रता के साथ प्रकृति के उदात्त 
भाव की अभिव्यक्ति मिल जाती है । हवा के मन्द-मन्द मोकों 
में पेड़ से लिपटती हुई किसी लता को देखकर कोई भी सहृदय 
सहज ही दाम्यत्य-प्रेम की अभिव्यक्ति पा लेगा । शिल्प-कल्षा में 
अभिव्यक्ति का उदाहरण और भी स्पष्ट है | कलाकार की टांकी _ 
पत्थर में एक ही गांधी की अनेक मूर्तियों के रूपों से हष, विषाद 
आदि भावों को अभिव्यक्ति करा देती है। अभिव्यक्ति जितने 
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भी भावों की होती है वे सब सुख-दुःख के ही परिस्थिति-भेद 
से विभिन्न रूप हैं। सुख-दुःख का अनभविता आत्मा है | इस 
लिये सुख दुःख आत्मा के गुण हैं, किसी सुन्दर-असुन्दर वस्तु के 
नहीं । फलतः सुख-दुःख मूलक अनेक भावों की अभिव्यक्ति 
आध्यात्मिक ठहरती है ।! और क्योंकि अभिव्यक्ति सोन्द्योनुभूति 
का तीसरा तत्व माना जाता है इसलिये सौन्दयोनभूति भी 
आध्यात्मिक है--ऐसी मान्यता सौन्द्य-शास्तरियों की है । 


ओर भी स्पष्ट शब्दों में इन लोगों का सन्तव्य यह है कि 
वास्तव में न कोई वस्तु सुंदर है ओर न असुन्दर | अनभविता 
के सुख-दुःख की अनभूति के कारण ही हमें ऐसा भ्रम होता हे 
कि अमभुक वस्तु सुन्दर है ओर अमुक वस्तु अपुन्दर । माता को 
अपने काल्े-कलूटे ओर लंगड़े-लूले पुत्र में भी कितनी सोन्दर्या- 
नभूति होतो हे-इसके विरोध में कोई भी कुछ नहीं कह सकता । 
मानना पड़ेगा कि सोन्दय की स्थिति सुख-दुःख अनभव करने वाली 
आत्मीय चेतना में ही हे, फलतः सोन्दय विषयिगत ( सब्जेक्टिव ) 
हुआ, बिषय-गत ( ओब्जेक्टिव ) नहीं । किन्तु बहुमत इस बात 
का है कि सोन्दय; विषयिगत और विषयगत दोनों है | कारण 
सौन्दय में केवल अभिव्यक्ति आध्यात्मिक होने से उसे विषयि- 
गत साना जायगा तो सोन्दय के भोग ओर रूप तत्व का सम्बन्ध 
वाह्य वस्तु से होने के कारण उसे विषय-गत भी मानना पड़ेगा। 
दूसरे शब्दों में सोन्द्य विषयि-गत इसलिये है कि विषयी का 
अनभूत्यात्मक आरोप ही किसी वस्तु का सोन्दर्य होता है और 
विषय-गत इसलिये है कि विषयी के अनुभूत्यात्मक आरोप के 
विषय बनने की योग्यता बाह्य वस्तु में ही होती है । 


ब उपयुक्त सोन्दय-शासत्र की मान्यताओं को केवल काव्य- 
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कला के क्षेत्र में ले चलें और देखें कि भारत का साहित्य-शाल्र 
इसको कहां तक पींठ ठोकता है । 


काव्य-कला के क्षेत्र में सौन्द्य-शास्री शब्दाथ को भोग-तत्व 
से अभिह्ित करता है और रूप-तत्व को सोमा में यावम्मात्र 
काव्यों के रूपों को मय उपादान-तत्वों के समेट लेता है | शब्दाथ 
के भीतर भोग-तत्व की दृष्टि से भारतवर्ष की उस सास्यता का 
संकेत है जो रसानुगत शब्दार्थ-बृत्ति, विशिष्टा पदू-रचना रीति, 
ओपचारिक वृत्ति से शब्दार्थ का गुणात्मक वैशिष्ल्य, श्रुतिकदु- 
व्वादि दोषों के परिहार-पुरस्सर शब्दार्थथयोजना और शब्दाथा- 
लंकार को सृष्टि के रूप में ख्यात-विख्यात है। रूप-तत्व के सापे- 
क्ष॒ता, समता, सनन्‍्तुलन और संगति नामक गुणों का जहाँ तक प्रश्न 
है, सौन्दये-शाख्री, काव्य-रूप के सोपादान अवयवों की परस्पर 
ओर उनको परस्पर मिलकर जो काव्य-रूप के प्रति अविरोधी 
स्थिति है उसके लिये ध्वनिकार की प्रधान-गुणभावेन! वाली उक्ति 
का अक्षरशः शिष्य है| अथवा यों कहिय कि ओचित्य-सम्प्रदाय 
की काव्य-काव्यांगवर्तिनी सम्पूण औचित्य-सीमायें उसे अनुवादतः 
स्वीकृत हैं । जब किसी वस्तु के अंगों में परस्पर प्रधान-गुणभावेन 
स्वीकृत अविरोध और ओऔचित्य-मूलक सामंजस्य होता हे! तभी वे 
एक अखण्ड रूप की सृष्टि करने के कारण समषध्िरूप से तो 
भोग्य होते ही हैं, प्रत्येकशः भोग्यगुणाधिष्ठान होने से व्यष्टि-रूप 
में भी आस्वादनीय होते हैं। हमारी चेतना कभी अखण्ड रूप को 
ओर तो कभो खण्ड रूप (अवयवों) की ओर आवतेन-प्रत्यावतेन 
करती हुई लोकोत्तराह्मद का अनुभव करती है. । इस आवतंन- 
प्रत्यावतेन के कारण ही हमें वह प्रतिक्षण नवीन जान पड़ती है. 
और हम उसके साथ रमण ही करते रहना चाहते हैं अथोत्‌ वह 
वस्तु र्मणीय कहलाती है | 


(६ १६१ ) 


'ज्णं क्षण यत्रतताधुरेति। व प॑ समेणीयताया: 
“--शिशुपाल वध ४ 

पंडितराज जगन्नाथ मे तो यही बांव काव्य के स्वरूप में ज्यों: 

की त्यों कह दी है | 
'रमणीवाय-प्रतिपादकः शब्दः काव्यंम?' 
““रसगंगाघर १ । 

अब रही साहित्य-कला के ज्षेत्र में सौन्दर्य के अभिव्यक्ति 
नामक तीसरे तत्व की बात, तो इस पर भारतीय साहित्य-शाख 
में जितना समझा गया है उससे कहीं अधिक लिखा गया हे 
ओर जितना लिखा गया है उससे कहीं अधिक समझा गया हे। 
भारत के अभिव्यक्तिबाद का गुप्त ऋण लगभग सभी पाश्चात्य- 
देशों पर है। उनकी आत्मा के अनस्तित्व ने इसे भले ही भ्ुज्ञा 
दिया हो पर उनकी सोन्दय-चेतना भूलकर भी इसी से लिपट 
जाती हे । इधर भारतीयों के अन्तमुंखो विश्लेषण ने अभिव्यक्ति 
के द्वार से वाह्मय-सोन्दर्य को महत्व दिया था । साहित्य के ज्षेत्र में 
यहाँ ऐतिहासिक दृष्टि से भी (मान्यता की दृष्टि से तो आज भी): 
रस-संप्रदाय पहले आता हे और अलंकार-संप्रदाय बाद में | उधर 
पाश्चात्यों ने बाह्य सोन्द्य के अनशीलन से अभिव्यक्ति का द्वार 
पाया | साहित्य के ज्षेत्र में वहाँ क्‍लासीसिज्म का पहले और 
रोमांटीसिज्स का बाद में महत्व स्वीकार किया गया। यंही भार- 
तीय ओर पाश्चात्य शाद्त्रियों का प्रस्थान-भेद हे । 

सौन्दय-शाख्त्रियों की इस बात को कि--सौन्द्य विषयि-गत 
ओर विषय-गत दोनों हे--भारतोय साहित्य-शाख्र कोई अजनवबो- 
पन से नहीं देखता । यहाँ तो प्राम्म से ही यानी जब से साहित्य- 
शाझ्र का शित्ान्यास हुआ है, सोन्द्य के तीसरे तत्व अभिव्यक्ति 
को विषयि-गत ही. माना जाता है। रस में पयंवसित होने वाला 

१९ 
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चासनात्मक  स्थायि-भावः सामाजिकों के :मीतर ही; अभिव्यक्ति 
पाता 'हैः--यह हमारी रस-पद्धति की अविकल स्थापना है | ओर 
. रस-बस्तु-अलंकार की. व्यंग्यश्ैंयी ,आत्म-स्थानीय है--यह हमारे 
ध्वनिमाग का निरूपण है। वाक्य रखांत्मकं काव्यम्‌! और 
“काव्यस्यात्मा ध्वनि: इनके क्रमशः उदाहरण है। मूल बात यह हे 
कि अभिव्यक्ति या व्यंजना के नाम पर यहाँ सब कुछ विषयि-गत 
'ही माना जाता है। पर क्योंकि यह अभिव्यक्ति विभावादि के 
संयोग से और तदथ प्रयुब्यमान शब्दार्थ शरीर के माध्यम से ही 
होती है, अतः विभावादि भोगं-तत्व को इसमें कारणता है जो 
कि विषय-गत ( वाह्य-वम्तु-गत ! होता है। शुक्ल जी ने शायद 
विभाव-पक्ष पर इसीलिए अधिक जोर दिया है कि सामाजिक के 
-भीतर होने वाली अभिव्यक्ति कभी भी नहीं हो सकती यदि 
'विभाव-पक्ष चतुरक्ष नं हों। सामाजिक को विभावन के लिये जब 
कोई वस्तु बाहर होगी तभी तो किसी अभिव्यक्ति की सम्भावना 
हो सकती है | इसीलिये विषयि-गत सौन्दय का ग्रव्याख्यान करते 
हुए उन्होंने कुंकला कर कहा हे- 'जो बाहर है वही भीतर हे 
यह सच हे कि भारत के प्राचीन साहित्याचार्यों को 
सोन्द्योनभति जैसे शब्द से कतही परिचय न था पर आज 
सौन्दर्योनभति के नाम पर जो भी इसकी अथ्थ-सीमायें हैं उनका 
'ई-रत्ति विवेचन वे लोग कर गये हैं | आखिर सौन्दर्यानमूति में 
सुख-दुःख-मूलक भावों को अभिव्यक्ति ही तो किसी न किसी 
ऋरूप' में होती है। यही भावों की अभिव्यक्ति शब्दार्थ के 
माध्यम से हो: तो साहित्य में प्राचीनाचार्यों की रस-भावादि को 
अभिव्यक्ति से किस रूप में भिन्न हो सकती है ? साहित्य 
भाव-योग है इसे आज का आचाय (शुक्ल जी ) भी मानता 
है।। अब रही सोन्दयानभूति की श्रेणियों की. बात तो ये भी 


( १६३ ) 
सोलह-आने .वे -ही हैं जैसी कि प्राचीनों ने साना है। हमने 
प्रथम-परिच्छेद में. स्पष्ट किया है कि कवि-सान्न : का यही 
काम है. कि वह किसी वस्तु को. अपसे सन पर आरोपित 
करके अपने ढंग से उपस्थित क्ररता है.- अथोत्‌ चित्रण करता 
है । इस चित्रण में उसका संरम्भ जबः ओन्‍्तरिक अभिव्यक्ति की 
ओर अधिक होता है तब रस-बस्तु-अलंकार रूप में व्य॑ग्यत्रयी की 
श्रेणी उप्रस्थित होती है। सामाजिक ऐसे चित्रण की सौन्दर्या- 
नुभूति विषयि-गत के रूप में अधिक करेगा । और जब किसी 
चित्रण में कवि वाह्मय वस्तु के स्वभाव या उसकी साज-सज्जा पर 
अधिक रम जाता है तब आन्तरिक अभिव्यक्ति गोण हो जाती 
है और बाच्य वस्तु-अलंकार की श्रणी उपस्थित होती है। 
सामाजिक ऐसे चित्रण को सोंदर्योनुभूति विषय-गत के रूप में 
अधिक करेगा। इस प्रकार काव्य-कला के क्षेत्र में सॉंदय- 
शास्तरियों के अनुसार जो सोंदर्यानभति की स्वरूप-सम्प्राप्ति है वह 
विवरणात्मक और अलंकारात्मक वस्तु-चित्रण से लेकर रस- 
भावादि और वस्तु-अलंकार-ध्वनि तक बेखटके चली जाती हे.। 
फलत: आनन्दपयंवसायी सोन्दर्योनभूति का मतलब है. रस- 
पयवसायी सोन्दर्यातुभूति ओर सोन्द्यौनुभूति-जन्य आनन्द का 
मतलब है सांदयानुभूति-जन्य रस । यों कहिये कि काव्य-कला के 
क्षेत्र में सोदयोनु भूति और काव्यानभति को सौन्दय-शाख्त्री और 
व्य-शाबस्रो एक हो समभते है 

यहाँ एक आनसंगिक स्पष्टीकरण है। सोन्दय-शासत्री भी 
सोंदयोनमति को अप्रत्यक्ष रूप में ही स्वीकार करते हैं और इसके 
लिये वे एक अन्‍्तर्विश्वास की सत्ता को मध्यस्थ मानते. हैं 
इसीलिये उनकी मान्यता है कि प्रत्येक सुंन्द्र वस्तु आकषक 
होती है पर प्रत्येक आकर्षक वस्तु सुन्दर नहीं। सौन्दय्य-शाख्तरियों 


( १६७ ) 


के यहाँ यह अन्तर्विश्वास बंही हैं जिंसें काव्य-शांख्री सॉघारंणी- 
केरण कहता है ।. इसी अन्तर्विश्चांस के कारण सौन्दय-शांखी 
भावनतेत्र में प्रत्यक्ष इन्द्रियों से मेंहीं टकंराता | भाव॑-विभोर तो 
जिस प्रकार हम किसी सुन्दंर फूल को देखकर होते हैं उसी प्रकार 
या उससे भी अधिक किसी रंमणी के सौन्दर्य का चाक्तुष 
साक्षात्कार करते हुए भी होते हैं क्योंकि मनुष्य-शरीर प्रकृति की 
सर्वोत्तम कारीगरी है; किन्तु फल के साथ हमारा साधारणी 
करण हो सकता है; किसी सुन्दरी के साथ प्रायः नहीं | “प्राय 
इसलिये कहा हे कि हो सकता है कोई इतना भक्ति भाव-विहल 
हो कि 'सियाराम मय सब जगजानी” के अनसार नारी-मात्र में 
जगज्नननी की स्थापना किये बेठा हो । किन्तु ऐसी दशा में भी 
उस भक्त का एक अन्तर्विश्वास ही तों है जिसके कारण वह 
इन्द्रियों की प्रत्यक्ष उत्तेजना से बच जाता है और नारी-मात्र के 
प्रति उसी रूप में साधारणीकरण. कर लेता है.। ऐसे व्यक्ति के 
लिये कोई भी सुन्द्री.कवि-कल्पितं ख्री-पात्र के लगभग समान 
होगी या प्रेत्षा-गृह में दृश्य काव्य. के किसी स्त्री-पात्र की अभिनेत्री 
के समान होगी जिसके साथ सामाजिकों का साधारणीकरण 
सम्भव होता हे। साधारणीकरण होते ही कोई भी प्रत्यक्ष भाव 
अप्रत्यक्ष हो जाता हे, दूसरे शब्दों. में कोई भी कटुपरिणामी 
भाव शाश्रत मधुर हो जाता है । इस प्रकार हमने देखा .कि 
काव्यकला के ज्षेत्र से बाहर किसी प्रत्यक्ष वस्तु की सौन्दर्यानभति 
अप्रत्यक्ष होती है जेसे फूल की, और .किसी .प्रत्यक्ष वस्तु की 
_ सोन्द्योनुभृति प्रत्यक्ष होती हैं जसे श्री की। पहली में 
हमारी वासना अप्रत्यक्ष रहती हे दूंसरी में प्रत्यक्ष । सौन्दय-शामख्त्र 


प्रहती सोन्द्योनभति को ही. आध्यात्मिक और एंपादेय 
मानता है | 
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काञ्य के क्षेत्र क्ी सीन्दर्यानुभूति तो सदा अप्रत्यक्ष ही 
होती है। क्योंकि काव्य में अनुभूति-मात्र अपनी अप्रत्यक्ष यानी 
संस्कारावस्थित सत्ता के रूप में ही रह सकती हे--इसे अनेक 
बार प्रमाणित किया जा चुका है। प्रक्षागृह में शकुन्तला का 
अभिनय करने वाली किसी सुनर्दरी के साथ हमारा साधारणी- 
करण होने के कारण जो रतिभाव उद्बुद्ध होकर रस-राज झुंगार 
की पदवी पाता है वही काव्य-क्षेत्र से बाहर किसी सुन्दरी का 
चाक्नुष साक्षात्कार करने पर श्ृंगार-रस में परिणत नहीं हो 
सकता | भत्ते ही कोई सहृदय-घुरीण किसी सुन्दरी के साथ कुछ 
समय तक अपनी लोभोगन्मुखा प्रत्यक्ष मनोवृत्तियों का सन्तुलन 
बनाये रखे और अपनो तटस्थता का अज्ञात अभिनय करता हुआ 
स्वयं को धोखा देता रहे किन्तु आखिरकार विषय में चेतन- 
प्रक्रिया की सम्भूत या सम्मावित, अनुकूल या प्रतिकूल ग्रतिक्रिया 
के फलस्वरूप मन के एकोन्मुखी प्रवाह में पड़कर इन्द्रिय-क्षोभ 
से टक्कर खा ही जायेगा । मन की आसक्तत्यात्मक एकोन्मुखता 
बुद्धि-तत्व को पीसबी चली जाती है और वृत्तियों का बुद्धि- 
प्रवर्तित सनन्‍्तुलन बिग़ड़ जाता है। प्रत्यक्ष वासना को निरन्तरित 
मूतेमाया में संस्कारारूृदू वासना का उदबोध ख-पुष्पायित ही 
सममतना चाहिए । प्रत्यक्ष बासनाओं की मुलाकात में सहृदय 
व्यक्ति भी हृदय-क्षेत्र से मन-क्षेत्र में टपक दिया जाता है। 


सन्न और हृदय में क्या अन्तर है ? 

ज्ञान का अधिकरण आत्मा माना जाता है- यह तो ठीक है. 
पर क्या कोई भी ज्ञान ऐसा हो सकता है जो इन्द्रियों के माध्यस 
के बिना ही उछलकर आत्मा पर जा पड़े ? और क्या कोई भी 
इन्द्रिय ऐसी है जिसमें मन अनुस्यूत न हो ? यदि नहीं, तो फिर 
कहना चाहिये कि इन्द्रियार्थ-सन्निकष-जन्य अर्थीत्‌ इन्द्रिय ओर 


का ५ ३५३] 7; ' 
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विषय के सम्पक से उत्पन्न ज्ञान का अधिष्ठान भले हो आत्मा हो 
( ज्ञानाधिकरणमात्मा ) कित्तु इन प्रत्यक्ष अनुभूतियों का 'म्राध्यम 
हमारा मन ही है जो बिषयों में-अनुकूल-वेदनीयता ओर प्रति- 
कूल-बेद्नीयता के कारण सुख और दुःख. जैसी दो संज्ञाओं को 
जन्म देता है। किन्तु जब यही :सन अ्रत्यक्ष अनुभूतियों के बने 
हुए संस्कारों. का साध्यमिक बन जाता है. तब इसको संस्कृत 
( संस्कारावस्थित ) अनुभूतियों अथवा . वासनांओं का अधिष्ठान 
होने के कारण, मन न कहकर हृदय कहां जाता हे । इस प्रकार 
सन की एक अवस्था-विशेष का नाम ही हृदय है,। मन प्रत्यक्ष 
या असंस्कृत बासनाओं का केन्द्र हे--हृदूय अप्रत्यक्ष या संस्कृत 
( संस्कारापन्न ) वासनाओं का + "पहली दशा में उसकी वृत्तियाँ 
कटु और मधुर दोनों हो सकती है-दूसरी दशा में भावनापन्न 
या संस्कारारूढ़ होने के कारण उद्बुद्ध होकर मधुर ही रहती हैं । 
निचोड़ यह हे कि प्रत्यक्ष या असंस्कृत वासनांओों के कारण जिसे 
हम मन कहते हैं, अप्रत्यक्ष या संस्क्रत वासनाओं के कारण उसी: 
को हृदय कहते हैं । इसलिये जो लोग काव्य में इन्द्रिय अनुभूति 
की बात चलाते हैं. के मन के क्षेत्र में हैं, हृदय के क्षेत्र में नहीं । 
असंस्कृत वासनाओं से ही,उनका परिचय हे, संझृते वासनाओं. 
से नहीं | ऐसे व्यक्तियों के या तो पेर में यथाथ है. जिसके 
अनुसार ग्रत्यक्ष_मनोदृत्तियाँ ही सब कुछ हैं, ओर नहीं तो फिर 
सिर पर आदश है जिसके अनुसार उसका एकमात्र दमन ही 
विहित है, ये लोग नहीं सोचते कि विष॑ की: भी रसायन तैयार 
की जां सकती है, या ये विष से इतने भयभीत है कि रसायन 
को भी विष ही सममते हैं । 

. संक्तेप में कहना,चाहिये कि प्रत्यक्ष वासनायें मन का विषय, 
' है और इनका क्षेत्र, प्रत्यक्ष संसार है, अप्रत्यक्ष या संस्कृत चास-, 
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नायें हृदय काः बिंषय- हे और“ इसका-्षेत्र साहित्य है।। पहले क्षेत्र 
में तन्‍्मयीमवनः की: वांछा -रहती- हे-दूसरे क्षेत्र में तन्‍्मयी- 
भवन की योग्यता ।. पहलें में चचंणा -विष॑य - की. रहती: है---. 
दूसरे में विषयोद्बुद्ध- संस्कारों की.। पहले में .राग >वेतना को' 
कसता है--दूसरे में खोलता -है ।. पहल में हम :इन्द्रियों के अधीन. 
होते चले जाते हैं--दूसरे में हम :उनसे , मुक्त + "पहले में-इन्द्रि- 

योद्धुत प्रत्यक्ष ज्ञान हमारे दुःख का . भी. कारण. होता- है! - दूंसरे 
में इन्द्रियोत्तर ज्ञान हमारे शाश्वत सुख का ।.पहले में वह ज्ञान 

है. जो भटकने को बाध्य करता हे--दूसरे में वह ज्ञान हे जिसमें: 
सभी वेद्यान्तर भटक जाते हैं- पहले में अहं! का. .विशेषीकरण 
होता है अतः सीमित हे--दूसरे में” “अहं' का..साधारणीकरण 

होता है.अतः असीमित हे | पहले में सुख की-आन्ति प्रत्यक्ष के 

अनुसरण ओर समथन में दीखती हे-- दूसरे में सुख की -चतना 

अप्रत्यक्ष के विभावन से उत्पन्न अनुमोदन में मिलती हे | पहल 

में अचेतन अवस्था, लभ्य के अलाभ से उत्पन्न विषाद के कारण 

आती है--दूसरे में-बही स्वयं समाहित परमाह्ाद के कारण 
आती हे. | पहले में प्रत्यज्ष सौन्द्य-भुक्ति. के बाद सौन्दय-मूछी 

सम्भव हे-दूसरे में अप्रत्यक्ष सौन्दय-भ्रुक्ति के बाद सोन्द्य-मक्ति 
होती है। पहले में यदि सौन्द्रय का भोग. है तो मत्त के स्वारस्य से 
है अतः कटु परिणामी है--दूसरे में वही हृदय के अनरोध से 

होता है अतः आनन्दात्मक रस-परिणामी हे | 


इतना तो मजे से स्पष्ट हो गया कि सोन्दयानुभूति-या काव्या- 
नुभति और तज्जन्य आत्तन्द ऐन्द्रिय नहीं है | और यह: भी,पीछे 
समभ लिया गया है कि सोन्द्रय-शाखी और काव्य-शाब््री,सौन्द- 
नुभूति और काव्यानुभूति को जो आध्यात्मिक, मानते हैं बह 
इसीलिये कि-दोनों के: यहां संस्कारावस्थित सुख दुःखः की अभि- 
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व्यक्ति होती है और सुख-दुःख आत्मीय चेतना के गुण हैं किसी 
वाह्य वस्तु के नहीं । इसीलिये अध्यात्मविद्या के उपासकों के यहां 
आध्यात्मिक या आत्मिक शब्द का जो अथ रूढ़ है वह इन 
सौन्दर्य और काव्य के उपासकों के आध्यात्मिक शब्द के रूढ अथ 
से नितान्‍्त विसदश है। अध्यात्मविद्या सुख-दुःखात्मक भावा- 
तीत शुद्ध-विशुद्ध ज्ञान का विषय है. किन्तु ज्ञानमात्र कम-से-कम 
अपनी पू्वावस्था में इन्क्रिथ-सहकृत प्लानसिक भावों से स्ंथा 
असम्पृक्त नहीं रह सकता अथोंत्‌ ज्ञान-मात्र का सम्बन्ध आत्मा 
से ही नहीं है--इन्द्रिय और मन से भी है'। उसी प्रकार सौन्दर्य 
शाखत्न्‍र और काव्य-शासत्र में भावों की अभिव्यक्ति का सम्बन्ध 
आत्मीय चेतना से ही नहीं है--मन से भी है। मन की ज्ञाना- 
त्मक प्रक्रिया जिस प्रकार संस्कृत-परिस्कृत होकर अध्यात्मशास्र 
की ओर चली जाती है उसी प्रकार मन की भावात्मक प्रक्रिया 
संस्क्ृत-परिष्कृत हीकर सोन्दय-शासत्र ओर काव्य-शास्त्र की ओर 
निकल जाती है।। इस प्रकार अध्यात्म-विद्या का आध्यात्मिकः 
शब्द और सौन्दय तथा काच्य के क्षेत्र का आध्यात्मिकः शब्द-- 
दोनों ही प्रयोग की दृष्टि से रूढ़ हैं. किन्तु पहले में ज्ञान-तत्व का 
ही अग्तिम और अधिक महत्व हे दूसरे में भाव-तत्व-का ही चरम 
ओर विशिष्ट स्थान है--यही- दोनों का वैसाहश्य है । 


ज्ञान सूच्म होता हे ओर भाव सघन->यह मनोविज्ञान की 
दृष्टि से भी सिद्ध है । मन की ज्ञानात्मक प्रकिया की अपेक्षा 
पवात्मक प्रक्रिया में अधिक तरी होती है। इन्द्रिय और विषय 
( रूप, रस, गन्ध, स्पशं, शब्द ) के सम्पक से जो ज्ञान उत्पन्न 
होता है उसको तुलना में जो सुख-हुःखात्मक भाव उत्पन्न होते 
हैं, वे कहीं अधिक संघन होते हें। ज्ञाम की अपैक्षा भाव का 
श्रभांवं इसीलिये अधिक यहुंता है, शीघ्र पढ़ता है और दैर तक 


( १६६ ) 


पड़ता है । किसी वस्तु का बौद्धिक विश्लेषण हमारे ज्ञान-क्षेत्र से 
सदा के लिये गायब हो सकता है पर किसी से प्रेम्न करके हम उसे 
खहज नहीं मल सकते । यही कारण है कि भावात्मक प्रक्रिया 
संस्क्ृत-परिष्कृत होकर भी यानी साहित्य के क्षेत्र में पहुँच कर भी 
उस ज्ञानात्मक ग्रक्रिया से, जो संस्कृत-परिष्कृत होकर अध्यात्म के 
क्षेत्र में पहुंच चुकी है, कहीं अधिक प्रभाव-शाली सिद्ध होती है ! 
फलतः काव्यानन्द आध्यात्मिक आनन्द की अपेक्षा अधिक सरस, 
सघन और सान्द्र होता है । इस बात की पुष्टि में, मैं आज के एक 
तलस्पर्शी साहित्याचाय्र ( डा० नरेन्द्र ) का प्रमाण दे सकता हूँ-- 

'इस प्रकार काव्य से प्राप्त संवेदनों की स्थिति प्रत्यक्ष मान- 
सिक संवेदनों से सूच्मतर और बौद्धिक संवेदनों से अपेक्षाकृत 
अधिक प्रत्यक्ष एवं स्थूल ठहरती है । इसीलिये ती काव्यानुभति 
में एक ओर ऐन्द्रिय अनुभति की स्थूलदा और तीत्रता ( ऐन्द्रियता 
और कटुता ) नहीं होती और दूसरी और बौद्धिक अनुभूति की 
अरूपता नहीं होती, और इसीलिये वह पहले से अधिक शुद्ध- 
परिष्कृत और दूसरी से अधिक सरस हीती है |!“ (रीति 
काव्य की भ्रूमिका ) 

विवेचना-सूत्र कछ छितरा गया है । बात चल रही थी कि 
सौन्द्य-शांलियों की सौन्द॒योनुभूति ( काव्य के क्षेत्र में ) और 
काव्य-शखस्त्रियों की काव्यानभूति एक ही चीज है। दोनों प्रकार 
की अनभतियों का आनन्द भी एक ही है । अब इस आनन्द या 
ब्रह्मास्वाद्सहोद्र रस का जीवन में उपयोग प्रतिपादित करना है 
जिससे उन चौथे व्याख्याकारों का निराकरण हो जाय. जो कला 
कला के लिये? का अथ कर रहे थे कि कला का . प्रयोजन ग्वयं 
अपने में अवसित है और उसका जीवन-जगत के लिये कोई 


संदेश नहीं है । 


भारतीय आचार्यों ने अद्यास्वाद-सहोदर रस को 'सकत्न-' 
प्रयोजन-मीलिभत” कहा है.। यदि साहित्य के अन्य प्रयोजन्तों को 
उन्होंने त्रिवग ( घर्म, अर्थ काम.) का साधन माना है. तो रस 
को चतुंग ( धम, अर्थ, काम, मोक्ष ) का द्वार समझा है-। 
वंस्‍्तुत: मनष्य की समग्र जीबन-संमस्याओं का समाधान उसकी 
उस सामान्य भाव-भमि में है जहाँ वह वेयक्तिक प्रयोजनों से 
ऊपर विश्वजनीन भावना में मंडराने लगता है -देश-काल की. 
सीमाओं से उतर कर सानव-धम में. पयवस्थान पाने लगता है-- 
सांस्कृतिक सीमाओं से मनष्यता तक जाने वाले अन्तवोहनों 
विश्व-यात्रा करने लगता हे--बुद्धि के ऊबड़-खावड़ धरातलों को 
उदारता से पाटता हुआ दूसरों को भी लड़खड़ाने से बचाता हे ।. 
मानव-मात्र की एकता की सूत्रधारिणी संवेदना (देखिये ध० ४, ४) 
इस सामान्य भाव-मभूमि: की प्रष्ठभूमि हे। इस भूमि में सिर 
का बोर पेरों पर नहीं पड़ता ओर न पेरों का बन्धन ही सिर को . 
हे। नकोई बढ़ा है-न छोटा, न कोई- शासक है-न 
शास्य | गुणकर्मों की उच्चावचता यहाँ नहीं हे | सामान्य ओर विशेष 
का भेद-भाव यहाँ नहीं है । स्वाथ के बन्धुर सार्गो-में मोनबता 
के अंगों को दचोके यहाँ नहीं लगते | सामान्य जीव-जन्तुओं की 
भी समाज सत्ता यहाँ स्व्रीकीर- है । जड़-चेतंन को मिलाने वाला 
भी एक ही तार है। इस सामान्यभाव-भमि की उपलब्धि रंज़ो 
गुण ओर तसोगुंण से नहीं, सत्वोद्रक से ही सम्भव है । यदि 
अखरड, स्वप्रकाशानःद्‌ चिन्मय वेद्यान्तरस्पशं-शून्य और ब्रह्मा- 
स्वाद-सहोदर ,जसा स्वरूप रस का है तो उसमें निःशेष बेयक्तिक 
प्रयोजनों की जननी रजस्तमोमयी वृत्तियों को स्थान कहाँ ?. वहाँ 
तो वह. सत्वोद्रक हो, सम्भव है ज़ो जीवन-जगत के . भीतर ही 
मनुष्य को मुक्त कर सकता है। जीवन के विकास. के लिये इससे 
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बढ़ी-मुक्ति ओर : क्या: है ? क्‍या ऐसी: दशा का: ज्षणिक परिचय 
भरी सनुष्य के. सम्पूंण कल्मषों को नहीं मिचोड़ देगा: ?.. क्या उसे 
यह अनुभव नहीं होगा कि -सनुष्य अपनी वेयक्तिक सीमाओं के: 
कारण ही दुखी:डे;:? क्या वह इसे मल सकता है कि विश्व'मंच 
पर उपस्थित पात्रों के साथ अथवा विश्व-मंच पर पात्रों को 
उपस्थापित करने वाले किसी सर्वोच्च कलाकार (ईश्वर की 
प्रषणीयता के साथ साधारणीकरण -करने में कया आनन्द है. ? 
क्या वह अनजान में भी समाहित जीवन को छोड़कर जीवन की 
एकांगी समस्याओं में उत्लकना ठीक सममेगा ? वह केसे न 
मानेगा कि जीवन का समाधान व्यष्टि-जीवन में नहीं, समष्टि- 
जीवन में है--पल्नवग्राही प्रश्नों में नहीं, मौलिक प्रश्नों में है-- 
खण्ड स्वार्थों में नहीं. अखण्ड परमाथ में हे--अनेकता में नहीं, 
एकता में है-मनुष्यों में नहीं, मनुष्यता में हे ? बह कब तक इस 
हृदय-मुक्ति के प्रभाव से बचेगा ? एक बार में न सही तो दस 
बार में सही, सात्विक वासनाओं का प्रभाव उस पर पड़ेगा । 
सात्विक वासनाओं से ऊपर निःस्वाथ प्रेम का कोई और भा उच्च 
स्वरूप है ! समता की कोई और भी सतह है ? विश्व-बन्धुत्व का 
कोई और भी साधन है ? मनष्य का कोई और भी पुरुषाथ हे ? 
मानवता को कोई ओर भी श्रेणी है ? यदि नहीं, तो अपनी रस्य- 
सान दशा से रजग्तसोमयी ब्ृत्तियों को कम्पन-पुरस्सर चुसकर 
मनष्य को अधिकाधिक सात्विक बनाने वाले ब्रह्मास्वाद्सहोदर 
रस से बाहर जीवन की कौन सी समस्या बची रह गई जो उसे 
पणु बनाने का बीड़ा खाये बेठी है ? यदि नहीं, तो साहित्य का 
इससे बड़ा न तो कोई प्रयोजन है ओर न जीवन के लिये इससे 
अधिक उपयोगी कोई साधन | 


इस प्रकार काव्यानन्द का व्यष्टि-जीवन से भी बढ़कर समरष्टि- 
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जीवन में उपयोग है। फलतः आज भारंत के कछ पल्लवग्राही 
परिडित रस-पद्धति के भीतर काव्यानन्द को जो मनोविज्ञान के 
उस आनन्द की सीमा में स्त्रीकार करते हैं जिसके अनुसार उसमें 
जीवन और समः्त क्रियाओं का अंतिम पयंवसान हो जाता हे 

उनके सिर पर भी कला कला के लिये? वाला सिद्धान्त प्रत बनकर 
बोल रहा है। ऐसी विहंगम-व्याख्यायें भारतीय साहित्य-शा्र 


का प्रतिनिधित्व नहीं कर सकतीं | 
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अभी तो जीवन-जगत के ज्षेत्र में साहित्य-प्रयोजन का सिद्ध 
पक्ष कहलाने वाले रस को ही उपयोगिता का विवेचन हुआ है 
जिसके सामने 'कला कला के लिये” वाला सिद्धान्त कला-मुण्डी 
खा गया + प्रयोजन के साधनात्मक द्वितीय पक्ष को तो अभी इस 
प्रसड़ में छुआ भी नहीं हे जो लोक की मान्यताओं के भीतर 
अपमी साथकता उद्घोषित करता हुआ उपदेश-तत्व या कान्‍्ता- 
संमित उपदेश के नाम से प्राचीन अन्थों में प्रसिद्ध है। वैसे तो: 
संसार की कोई भी समस्या सार्मिक अनभतियों में ढलकर 
काव्यानन्द का सिद्ध रूप ( व्यंग्य-रूप ) धारण कर सकती है 
किन्तु उनका बौद्धिक समाधान भी अजित-संवेदना के बल पर 
हृदयरपर्शी अथवा चेतश्रमत्कारी होता है--( देखिये परिच्छेद 
१, प्रकरण ४ ) | इसीलिये साहित्य में वासनाओं के अलौकिक 
आस्वाद ( रस ) के साथ-साथ लोक्िक व्यबहार-पतक्त भी सहृदय- 
ध्य होता है। लोक-संग्रह ओर लोक-साधना में अपनी 
पराकाष्ठा पर पहुँचने बाला यही तत्व है । शुक्ल जी इस पर 
बहुत जोर देते है । वे इसी तत्व के पैमाने से तुलसी को सूर से 
बड़ा सिद्ध कर गये हैं | 


मम्मटाचाय ने यद्यपि 'सद्यः परिनिवृत्ति' यानी रस को 
“सकल प्रयोजन मौलिभत” कहा है किन्तु व्यावहारिक दृष्टि से 
कान्ता-संमित उपदेश को 'रामादिवत प्रवतितव्यं न रावणादिवत? 
कहकर लोक-संग्रह ओर लोक-साधना पर भी उन्होंने अपना. 
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संरम्भ सूचित किया है.। यों कहने को उन्होंने काव्य के छ 
अ्रयोजन माने हैं-- 
काव्यं यशसेथंकृते व्यवद्वारविदे शिवेतरक्षतये । 
सद्यः परिनिवृत्तये कान्तासम्मिततयोपदेशथुजे ॥ 
>>-काव्यप्रकाश २ | 
पहले दो प्रयोजन अर्थात्‌ यश और अथ की प्राप्ति कवि ओर 
कलाकार का वेयक्तिक स्वार्थ है, साथ ही सच्चे काव्य के 
आनसंगिक फल होने के कारण नगण्य है। व्यवहार-ज्ञान और 
कान्ता-संमति उपदेश सामाजिक की दृष्टि से हैं । यद्यपि 
व्यवहार-ज्ञोन का अवसर कवि को भी प्राचीन काल में राज- 
दरबार में: पहुँचने से सम्मान-पुरस्सर प्राप्त होता था और आज 
भी राजाओं का स्थान कुछ विशिष्ट प्रकार के तबकों के हाथ में 
है पर कवि के पक्त में व्यवहारज्ञान को उसके काव्य-निर्माण में 
हेतु-स्वरूप 'निपुणता? के भीतर रहने देना अधिक: ठीक हे 
( निपुणाता लोक-शाख्र-काव्यायवेक्षणात्‌ ) सामाजिक की दृष्टि से 
भी व्यवहार-ज्ञान, कान्ता-सम्मित उपदेश को ही प्रतिध्वनि-मात्र 
है। शिवेतरक्षति और सद्यः परिनिबृक्ति-य दोनों. प्रयोजन 
प्रधान-गुणभाव से कवि और सामाजिऊ दोनों के हें+ पहला 
कवि के लिय प्रधान ओर सामाजिक के लिये गोण हे, दूसरा- 
कवि के लिये गौण और सामाजिक के लिय प्रधान है। शिवेतर- 
क्षति- प्राचीन समय में तो धार्मिक दृष्टि से ही कबि के लिये 
प्रयोजनीय थी किंतु आधुनिक काल में नेतिक और सामाजिक 
इृष्टिभी इसे मिल गई है । अनेक कवियों के उद्गार हैं कि उन्हें 
'मंगलमय पथ पर ले जाने वाली उनको कविता ही है। शायद 
वायरन ने तो यहाँ तक कहा था कि यदि मैं कविता न करता तो 
'कछ बुरी बात करता | 
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इन सारे प्रयोजनों पर विचार करने से केवल दो ही ठोस 
पक्त सामने रह जाते हैं--सद्यः परिनिदृत्ति था रस-और कान्ता- 
'सम्मिंत- उपदेश | रस को . अब छोड़ देना चाहिए। इसका 
काम-चलाऊ बिचार हो चुका है-। यों तो कान्ता-सम्मित - उपदेश 
की भी सामान्यतया व्याख्या आगे-पीछे की जा चुकी हे 
किन्तु लगभग सौ बष से पाश्चात्य देशों में. समस्याओं का 
मंडा उठ खड़ा. हुआ हे जिसके फलस्वरूप सभी प्रकार की 
क्रान्तियाँ साहित्य में उत्तर कर अपना-अपना बौद्धिक हल 
ढूढ़ने लगी हैं। पचास वर्ष से भारत का इतिहास भी एक 
संक्रान्तिकाल से गुजर रहा है और जब से यह स्वतंत्र हुआ हे 
सब से तो संक्रान्ति की पराकाष्ठा पर है। आज शिक्षा-जीबियों के 
तीन दल हैं | पहला वह हे जो पाश्चात्य देशों के सम्पक से समाज 
में संक्रमित होने वाली समस्त अच्छी-बुरी बातों का विरोधी है । 
यह वर्ग स्नेह: खलु पापशंकी' के अनुसार अपने देश को किसी 
भी हवा से बचाना चाहता है। इन कठ-हुजजतीयों को कौन 
समकाये कि कोई देश उसी समय पिछड़ता है जब वह संसार 
के वातावरण से अपने को अलग काट लेता है| दूसरा वर्ग वह 

गी पाश्नात्य प्रभाव का बुरी तरह शिकार है। इसके लिये न 
तो भारत में कोई विचार-सनिषी पेदा हुआ है न कोई आचार- 
निष्ठ, न कोई यहां गौरवपूण संस्कृति .रही है न कोई अभिनव 
सभ्यता, न कोई युग-पुरुष हुआ है न कोई युग-प्रवर्तेक 
साहित्यकार, न कोई गतिमय जीवन रहा है न कोई प्रगतिमय 
साधन | यह वर्ग बात-बात प्रैं पाग्चात्य देशों का उदाहरण देता 
है--उनकी शिक्षा-दीज्षञा को आदर्श मानता है--उनकी.- सभ्यता 
को दण्डवत्‌ करता हे--उनके आचार-विचारों की महिसा गाता 
डे--डउनकी समस्याओं को सवंजनीन. कहता है.। इस वर्ग के 
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लोंगों को भारत की राष्ट्रीय भांषां और तत्सभ्बन्धी सांहिंत्य के 
बारें में ती घोर आत्ति हैं। आजें से दंशन्बारह व पहले जंब 
अँग्रेज भारत पंर राज्य करता था- तंब॑ यहां को निंन्‍्यानब प्रति- 
शत जनतां का येहीं विश्वास था कि भारत इतना पिंछुड़ गयी 
'है कि वह कभी आज़ाद होनें लायक नहीं हे-वँह अंपने पैरों 
पर अपना ही बोझ नहीं सम्भाल सकता--दुनियाँ कीं राजनीति 
'के ग्वतन्त्र धक्कों में वह टूक-ट्कं हों जायेगा । अंग्रेज भी संसार 
के सामने यही कहता था कि अभी कई शताब्दियों तक भारत 
में नागरिकता की उत्पत्ति की कोई सम्भावना नहीं हे जिसके 
आधार पर अम्य देशों की धारणा बन गई थी कि भांरत में 
चालीस करोड़ भेड़ रहती हैं । पर आज ? आज की यह हालत 
है कि दश व की स्वतन्त्रता ने ही यह सिद्ध कर दिया कि संसार 
में भारत की राजनीति का वही स्थान है जो नारी-समाज में 
किसी सती-शिरोभणि का । भारत अपने पेरों पर ही अनायास 
खड़ा नहीं हो गया; उसने इस बीच में कई देशों को उठाने में 
सहारा दिया है और विश्वराजनीति के पैशाची पैरों में पिसने से 
उन्हें बचाया है। भारत आज एशिया को ही द्शादानं ( लीड ) 
नहीं कर रहा, सारे संसार के पथ-निर्मोण में इसका-योग आव- 
श्यक हो गया है | अब कहां हैं बे लोग जो दश बष पहले अंग्रेज 
की राजनीति के पेरपोश थे ? उनकी बात चली होती तो गांधी 
और नेहरू जेल में सड़कर मर गये होते। उनकी गदारी सफल 
हुई होती तो उन्हीं को सन्‍्तान अंग्रेजों के कागज पीठते-पीठते 
खतम हुई होती । यह राजनैतिक श्रान्ति थी जो ठिकाने लग 
चुकी है । पर हिन्द्रीभाषा और उसके साहित्य के बारे में फिर 
वैसी ही आ्रान्ति यहां के अधिकांश शिक्षितों की बनो हुई हे+यह 
बड़े दुख की बात॑ है.। अंग्रेज चला गया पर अग्रेजियत को लोग 
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छाती से लगाये पड़े हैं । इनके सामने भांषा केवल अग्र जी है 
और कवि केवल शैक्संपीयर | पहले ये .लोग चिल्लाते थे कि 
अंग्रज चले जांयगे तो कया होगा | आाज ये चिल्लाते हें कि 
अग्र जी चली -जायगी तो क्या होगा | अग्र ज चले गये, और 
उनके बाद क्‍या हुआ-यह सबंके सामने है। अंग्र जी भी चल्नी 
जायगी, ओर इसके बाद क्‍या होगा--यह भी सबके सामने आ 
जायगा | ये लोग जितना ही अँग्र जी को रोकने का हल्ला मचा 
रहे हैं उतना ही उसके पेर उखड़ रहे हैं । ये लोग देश-काल की 
आवश्यकताओं को नहीं समझ पा रहे। ये उनसे अधिक 
प्रतिक्रियावादी हैं जो पुरानी मान्यतारों के धनी हैं। इनका 
स्वाभिमान और आत्म-विश्वास बिल्कुल चौपट हो गया है। इन्हें 
परावलम्बन का अखाध्य ज्वर है जिसमें अंग्र जी की ठंडाई ही 
इ/हें रुचिकर प्रतीत होती हे । अथवा इन्हें यह डर है कि 
अंग्रेजी के जाते ही हमारी प्रतिष्ठा चली जायगी | आखिर इन्होंने 
सारी जिन्दगी अंग्रेजों के ही कपड़े धोय हैं, अग्रेजों के ही चपरास 
उठाये है। आज भो ये अपनी अयोग्यता का मुंह अँग्र जी की चिक 
में छिपाये खड़े हैं। देश के स्वतन्त्र जागरण के ये परम शत्रु रहे 
हैं और आज भी वयक्तिक सुविधाओं के लिये हिन्दो-संस्कृत के 
विरोधी हैं। अच्छा, यह भी आवश्यक नहीं है कि ये अंग्रेजी के 
विद्वान ही हों | मेंने अधिकतर उन्हीं लोगोंको अंग्रेजी का समथन 
करते हुए सुना है जो ज्ञान लव दुर्विद्ग्ध! हैं| यह भी जरूरी नहीं 
है. कि ये लोग: अग्र जी को किसी रचना का ठोक-टीक अथ 
ही सममते हों। नहीं; जिसे ये' ठीक तरह नहीं समझते उसकी 
और भी तारीफ करते हैं | मैंने अनेक बार कई प्रोफेसरों-को शेलीः 
ओर कीटस की पंक्तियों पर इस प्रकार क्लासों में मूसते देखा 
है मानों इन्हें अपस्मार ( मिरगी ) की बीमारी हो |. पर बाहर 
१२ 


( १७८ ) 


निकलने पर जब उससे पूछा गया है कि वे किस बात पर 
इतने रीम रहे हैं तब उनके दूयनीय उत्तरों से यही प्रमाशित हुआ 
है कि वे या तो सम्बद्ध रचना के किसी अंश को ठोक नहीं समझ 
पा रहे और या तो फिर किसी ऐसे अंश पर लट॒दू हैं. जिसमें 
साहित्य के नाम पर कुछ भी नहीं है । 


अंग्रेजी: भाषा और अंग्रेजी साहित्य पर में आक्तेप नहीं कर 
रहा | यह मान लिया जा सकता है कि अंग्रेजी भाषा अन्तरोष्ट्रीय 
भाषा है और अंग्रेजी साहित्य विश्व के साहित्यों में से एक समृद्ध 
साहित्य है । पर क्या इसीलिये हिन्दी भाषा राष्ट्रीय भाषा भी 
होने योग्य नहीं हे ओर उसका साहित्य नहीं के बराबर है ? हम 
खूब सममते हैं कि किसी भाषा की सीमाओं के साथ-साथ उसका 
साहित्य भी फेलता है। राजनैतिक और वैज्ञानिक कारणों से 
इंगलिश भाषा देश-देशान्तरों में फेल गई और पीछे-पीछे उसका 
साहित्य भी । हमें अनेक आवश्यक बातें इंगलिश पुगतकों से 
उपलब्ध होती है और इसीलिये हम उन्हें पढ़ते हैं जिसके कारण 
इंगलिश भाषा ओर साहित्य का अनजान में प्रचार और प्रसार 
होता है । पर कल्पना कीजिये कि यदि हमारा देश उन्नति को 
दोड़ में पागश्चात्य देशों से आगे निकल जाय और हमारा स्वाभिमान 
जग उठे तो क्‍या होगा.! यहाँ के वैज्ञानिक अपनी खोज और 
आविष्कार की सिद्धान्त-पुस्तक हिन्दी में लिखेंगे, और यदि 
अन्य देश भारत से पिछड़ना न चाहेंगे तो उन्हें वे पुस्तक पढ़नी 
पड़ेगी जिसका मतलब होगा.कि उन्हें हिन्दी पढ़नी पड़ेगी। यह 
अनज़ान में हिन्दी भाषा का प्रचार-प्रसार होगा । समर में नहीं 
आता कि हिन्दी भी अन्तरोष्ट्रीय भाषा क्‍यों नहीं हो सकती और 
जयशंकर श्रसाद, शैक्सपीयर की भाँति दुनियाँ को जबान पर 
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क्‍यों नहीं चढ़ सकता यदि हिन्दी भाषा की सीमायें इगलिश 
भाषा की सीमाओं से सिला दी जाँय । 


तीसरा बर्गे समनन्‍्वयवादियों का है | इसके भीतर कुछ लोग 
तो ऐसे हैं जो भारतीय सभ्यता पर पाश्चात्य सभ्यता की कलम 
चढ़ाते हैं और दूसरे वे हैं जो पाश्चात्य सभ्यता पर भारतीय मुहर 
लगा देते हैं । पहले लोग भारतीयता से बिना जाने ही ममत्व करते 
हैं और उस पर वाह्म देशों की गतिविधियों को थोपते हैं--दूसरे 
लोग पाश्चात्य प्रवाह में तो बह रहे हैं पर अपने वैलक्षण्य के लिये 
भारतीयता की नोंच-खोंच करते चलते हैं । निश्चित बात है कि 
इस संक्राश्ति-काल में बहुत ही कम लोगों ने देश की मूल सम- 
स्थाओं को समझा है। साहित्य के क्षेत्र में भी कुछ इने-गिने ही 
साहित्यकार और साहित्यालोचक हें जो देश की समस्याओं के पीछे 
चल रहे हैं, समस्याओं के पीछे देश को नहीं चला रहे । ऐसे ही 
साहित्यकारों को काव्यानन्द के साथ उपदेश-तत्व मिलाना पड़ 
जाता है--साहित्य के सिद्ध पक्ष के साथ साधना पक्ष पर जोर 
देना पड़ जाता है। संक्रान्तियों के कारण ही क्रान्तियाँ आती 
हैं। दो चीजों के परस्पर टकराने पर ही विकास का मां निक- 
लता है। भारत को वर्तेसान संक्रान्ति, जिसमें भारतीय और 
पाश्चात्य सभ्यतायें गुत्थंगुत्था लड़ रही हैं, किसी बहुत बड़े विकास 
की पीठिका है। 


अस्तु, प्रयोजन यह है कि उपदेश-तत्व की ब्रिशेष व्याख्या 
समस्याओं के रूप में देखना आजकल बहुत्त ही आवश्यक है | यह 
कहना कठिन हे कि मनुष्य के पीछे समस्याओं ने कब से ऊधसम 
उठा रखा है | शायद मनुष्य, जब से मनुष्य कहलाया तभी 
से समस्‍यायें उसके साथ हैं। और जिस दिन से साहित्य में मनुष्य 
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ने अभिव्यक्ति पाई उसी दिन से उसकी समस्याओं ने भी उसके 
द्वार पर धरना देना प्रारम्भ कर दिया है | 
कछ आधुनिक विचारकों ने भारत के ऐतिहासिक साहित्य के 
ओर साहित्यक इतिहास के भीतर समस्याओं कीं अच्छी छात्र- 
बीन की है। वस्तुतः हमारे बदिक ऋषियों ने प्रकृति के लम्बे 
लम्बे रूपकों में प्राकृत पुरुषों के लिये 'सत्यं शिवं सुन्द्रम? की 
जगह-जगह स्थापना की है। 'शिवसंकल्पमस्तुः मसत्या- 
त्सत्यमुपैभिः आदि वाक्यों का संपुट बदिक ग्रस्थों में चलता है । 
सुनद्रम” की झांकी उषा, अग्नि, इन्द्र, आदि की वज्ञानक और 
तिक स्तुतिओं में संमूर्तित जान पड़ती है। सत्य का प्रकाश, 
शिव का विकास ओर सुन्दर का उल्लास हमारे वदिक साहित्य 
की समस्याओं के समाधान थे जो आज भी उच्छिष्ट नहीं हुए 
हैं। संस्कृत के साहित्यकारों ने सत्य के प्रकाश में ओजगुण, शिव 
के विकास में प्रसादगुण ओर सुन्दर के उल्लास में माधुयंगुण 
के दशन किये । 


समस्याओं के अवगाहन के लिये साहित्यकार की दृष्टि अशु 
दर्शी और दूर-द्शी दोनों ही होनी चाहिय । पहली दृष्टि के कारण 
बहूं युग-टष्टा और दूसरी के कारण युगसष्टा कहलाता है.। युग- 
दृष्टा अपने पात्रों की स्ष्टि में युग-समस्यायों को समाहित करता 
है अतः युग-प,्रतिनिधि कहलाता है। युग-स॒ष्ठा एक कदम और 
भी आगे हे | वह अपने थुग का प्रतिनिधित्व तो करता ही है 
उस पर से भविष्यत्‌ समस्याओं का युगान्तर-व्यापी समाधान भी 
दे जाता है| हमारे देश के सबसे बड़े रष्टा बाल्मीकि और 
व्यास हुए हैं । इसे हम नहीं, देश-विदेश के अनेक इतिहांस-विज्ञ 
सिद्ध कर चुके हैं। बाल्मीकि रामायण की रथ-यात्रा जीवन के 
संतिक भर सम्नाज के. मर्यादित..सकरों को. पार. कर रहीं है.) 


( १८१ ) 


भ ग, भाग्य और मादा की सीमायें सामंजस्य पाकर करुण-रस 
की सृष्टि करती हे । वेदिक काल की समस्या थी-स्वच्छन्द 
बिहार से उत्तरोक्तर मृग-ज्ृष्णा और कष्ट-परंम्परा | समाधान था 
ईश्वरीय भय, धार्मिक जीवन और आचारमूलक कमे-काण्ड । 
रामायण-काल को मुख्य समस्या थी--भोग और भाग्य का 
संघ । और उसका मुख्य समाधान था मर्यादित जीवन । क्रौंच- 
मिथुन का स्वच्छुन्द भोग और उनमें से एक का वध, भोग और 
भाग्य का संघर्ष लेकर उतरता है। यही शोक-समस्या रामायण 
के मल हैं | एक ओर रास के सामने राजसिंहासन का भोग है, 
दूसरी ओर बन-गमन का भाग्य उपस्थित है। इन दोनों का 
समाधान भी राम की मयोंदा में मिल जाता है। स्वच्छन्द-विहार 
का प्रतीक रावण इस मयोदा से टकराकर टूट जाता है। तुलसो- 
दास ने इसो रावण को मयोंदा के विपरीत और भी घृणित चोला 
दिया । राम का मारा हुआ रावण एक बार जला होगा पर 
तुलसीदास का मारा हुआ राबण हर साल जल्ञाया जाता है । 


महाभारत की समस्‍यायें अपने युग के अनुसार कुछ भिन्न 
प्रकार की हैं१ यहां शक्ति और मद के साथ सामथय और संयम का 
संघष है | कोरव शक्ति और मद के प्रतीक है। पांडव सामथ्‌य 
और संयम की मर्ति है । कौरवों की नीति स्वच्छुन्द है क्‍योंकि 
उसका आधार पाप, अधम और अन्याय है | पान्डवों की नीति 
परतन्त्र है क्‍योंकि उसमें पुण्य, धर्म और न्याय का बन्धन है । 
कोरवों की मद-विहल शक्ति और पांडवों का धम्म-मीरु कष्ट श्री 
कृष्ण के नियति-चक्र से चूर-चूर होकर अन्तजंगत की समंजस 
शान्ति में बिखर जाता है । वास्तव में व्यास 'जेसा स्ष्टा विश्व 
के इतिहास में दूसरा नहीं आया ! उनकी स्पृष्टि के अन्ह्वन्द की 
इकाइयां इतनी स्वतन्त्र और साफ हैं जितनी ब्रह्मा की इस अनन्त 


(मी 


सष्टि की | ईश्वरीय सृष्टि की यही तो मार्मिकता और विलक्षणता 
है कि यहां एक सूरत-स्वभाव के दो व्यक्ति नहीं मिज् सकते | 
सष्टा कवि की सृष्टि का भी यही वेशिष्टय होता है। महाभारत में 
यह अपनी काष्ठा पर हे । युधिष्ठिर, भीमसेन, अजुन, दुःशासन 
कण, भीष्म, द्रोण, अश्वत्थामा, विदुर, धृतराष्ट्र आदि आदि कोई 

गै तो किसी से नहीं मिलता । ओर इनकी संख्या इतनी अधिक 
है कि इनके संघर्ष में भमण्डल कया समस्त ब्रह्मांड की उथल 
पुथल जान पड़ती है | इस बिलक्षण महती सृष्टि की इन्दात्मकता 
का समाधान श्रीकृष्ण के विराट रूप में हे । श्री कृष्ण का 
चरित्र एक ऐसी सृष्टि है जिसमें मानव की प्रवृत्ति, निवृत्ति, धर्म 
नीति, ज्ञान; कम; संन्यास, भोग, मोक्ष ओर जीवन के समस्त 
योग-क्षेम अपना-अपना ओचित्य ग्रहण करते हुए सदा आराम 
से लेटे रहेंगे । मानना पड़ेगा कि व्यास की दृष्टि मानव के भावी 
इतिहास के प्रत्येक पन्‍ने पर से गुजर चुकी थी। उसने निःशेष 
मानवीय इन्दों का महाभारत के शान्त-रस से विश्व-शान्ति में 
चूडान्त-संस्कार कर दिया है । 


इतने पर भी जो ज्ञोग जीवन-जगत की समस्याओं को और 
उनके समाधानपरक प्रयोजन को साहित्य ज्षेत्र में कोई महत्व न 
देना चाहें उनसे निबटना कठिन है। युग-विशेष को समस्याओं 
के प्रति कवि की जारूकता की मात्रा उसकी रचन्ताओं की उपा- 
देयता की मात्रा है और उन समस्याओ को जीवन में घोलकर 
एकरस कर देना उसकी प्रषणु-पढुता और कला है | वर्तमान की 
कसोटी पर जब कोई रचना खरी उतर जाती है तब उसका मल्य 
निश्चित हो चुकता है। ऐसी रचना युग-विशेष से गुजरते हुए 
जीवन का मल्य है जिसे समाज की मर्यादा कभी नहीं भल्न सकती 
क्योंकि समाज उसी संगयय तक समाज है जब तक वह अपने 
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जीवन को नहीं भलता | तुलसीदास के समय को समस्‍यायें 
बहुत बदल गई हैं. पर उनकी रचनाओं का अर्पित मल्य जन- 
समाज के हृदय की वस्तु बन चुका है। सभी महाकवियों की 
रचनायें, चाहे वे किसी भी देश-काल से सम्बद्ध क्‍योंन हो, 
जीवन के शाश्वत प्रवाह के मरने होती हैं । इन भरनों का आनन्द 
उत्तके पास खड़े होकर ही लिया जा सकता है--उनके 
साथ गिरकर ही लिया जा सकता हे--जउनके कोलाहल में 
डूबकर ही लिया जा सकता हू। यदि शैक्सपीयर की रचनाओं 
में से अतिमानवीय सत्ता ( सुपरनैचुरलिज्म ) को अविश्वास 
की शित्ञा पर पटक दिया जाय तो उसकी कला टूठे हुए 
काच के टुकड़ों के ढेर के अतिरिक्त कुछ भी न रह जायगी | 
पर नहीं, यह अतिमानवी य सत्ता का विश्वास जीवन की जान्हबी 
का तीथंस्थान बन चुका हे जहाँ संस्कारी मानव के मेले लगते 
रहेंगे। तुलसीदास ने अपने अमृतोपदेश से अपने समय के 
जिस जन-समदाय को रक्षा को उसकी परम्परा क्या इतनो 
कृतन्न हो सकती है कि वह उसे क्रिसी भी युग में गलदश्र याद न 
करे ? इसके विपरीत आशंका तो यह हे कि कहीं ब॒ढढे सहृदय 
इसो कृतज्षता की छाया में इतने भाव-विहल न हो जाँय कि 
वतेम।न की जीवन समस्याओं से अलग जा पड़ं और उनके 
साथ सममोता करने में नई सनन्‍्तान को इतना समय लगानों 
पड़े कि वह समय की गति के साथ प्रगति न कर सके। यह 
इसलिये और भी स्वाभाविक हे कि प्राचीन समस्याओं की कड़ता 
वतेमान में स्मृति-रूपा होने के कारण भाव-मात्रकशेष रह जाती 
है जो बढ़ी मघुर जान पड़ती है। और फिर उनके तत्कालीन 
समाधान तो ओर भी मधुर होते हैं। वर्तेमान की समस्‍यायें 
प्रत्यक्ष होने के कारण कटु होती हैं और उनके समाधान भी, 


( १८४ ): 
सम्मुख रहने के कारण इतने मधुर नहीं हो पाते। तो फिर क्‍या 
आगम्चय है कि प्राचीनता की अभिराम माया का व्यासमोह 
नबीनता की उमंग को उसी प्रकार शान्ति भंग करने वाला 
समझे जिस प्रकार कोई बुढ़ढा बच्चों के खेल-कूल को | ऐसे ही 
जरठ-परण्डितों की भश्र॒कुटी छायावाद ओर रहस्यवाद की किशोर 
कविताओं को बहुत दिनों तक घरती दिखाती रही थी। आज 
भी ऐसे नैष्ठिक आलोचक मिल सकते हैं जो वर्तमान कविता की 
स्वच्छन्द्धारा के सौन्दय को देखकर अपना संयम नहीं बिगाड़ना 
चाहते | अपने समय के कुछ इसी प्रकार के व्यक्तियों के कारण 
कालिदास को लिखना पड़ गया था-- 
पुराणमित्येव न साधु सब न चापि काव्य नवमित्यवच्यम्‌ । 
सन्‍्तः परीक्ष्यान्यतरद्मजन्ते मूठ/ पर-प्रत्यय नेयबुद्धिः ॥ 
--मात्षविकाग्निमित्र । 


इसलिये जो कुछ भी था वह पहले ही कहा जा चुका 
ओर अब कुछ भी कहने को नहीं हे--यह कहना तभी ठीक 
होगा जब यह मान लिया जाय कि पहले जीवन था और अब 
उसकी मृत्यु हो गई है। बल्कि इसका प्रतियोगी प्रमाण तो यह 
है कि पहले की अपेक्षा आज के जीवन की समस्‍यायें और मी 
विषम हैं। इसलिये उनका समाधान और भी व्यापक तथा 
उदार भमि पर होना चाहिये। रामचरितमानस और कामायनी 
को एक साथ रखकर देखने का धेय जिसमें हो उसे इस बात का 
समथन मिल जायगा कि धार्मिक धरातल पर बोडद़्िक वृत्तियों 
की रोक-थाम जितनी सरल हे, बौद्धिक धारातल पर धार्मिक 
वृत्तियों का सन्तुलन उतना ही कठिन है। और अभी तो 
कामायनी को उसके पूरे मूत्य भी समाज ने अर्पित नहीं 
किये। वस्तुतः प्रयोजन की चरमान्त सफलता का बोध तबतक 


( (प्श) 


समाज को पूर्णतः नहीं होता जब तक उप्तके सिक्‍कों को प्रचलित 
मान्यता नहीं मिलती | इसके लिये समय लगता है । कामायनी 
को भी समय लगेगा | .रामचरितमानस को भी बहुत समय तक 
प्रतीक्षा करनी पड़ी थी। डा० ग्रियसन से पहले तुलसीदास 
केवल भक्त थे । और रामचरितमानस क्या था--यह पता नहीं, 
पर काव्य नहीं था-यह पता है। ओर शुक्ल जी के आते- 
आते तुलसी को अनन्त साहित्याकाश का सूर्य न कहकर शशि 
कहने में भी संकोच होने लगा ओर रामचरित मानस मानव- 
परम्परा का महाकाव्य बन गया | 
कभी-कभी तो देश-काल की आवश्यकतायें इतनी भभक 
उठती हैं कि उनका तत्क्षण समाधान करने के लिये साहित्य में 
अभिधावृत्ति का नग्न नृत्य होने लगता है। यही कारण है कि 
जब काव्य के पण्डाल में ये प्रस्ताव पास किये जा रहे थे-- 
हम कौन थे क्‍या हो गये हैं ओर क्या होंगे अभी । 
ग्राओ विचारें आज मिल्लनकर ये समस्‍यायें सभी || 
--भारत-मारती । 
तो देश के कविता-प्रेमियों की छाती फूल उठती थी। ऐसी 
कृतियाँ भी तात्कालिक महत्व की दृष्टि से कम उपयोगी नहीं 
होती भले ही जीवन-व्यापी प्रभाव की न्यूनता के कारण ये साहि- 
त्यिक इतिहास अथवा ८तिहासिक साहित्य के निमोण में योग 
देकर निकल जाँय | फिर भी जब हस साहित्य के प्रयोजन के ट्वितीय 
पक्ष उपदेश-तत्व या शुक्ल जी के शब्दों में लोक-मंगल के साधना- 
त्मक पक्ष की बात कहते हैं तो हमारा मनन्‍्तव्य केवल देश-काल 
की शाब्दिक विवृति और विरोधी समस्याओं का बोद्धिक समाधान 
सात्र नहीं है । यह काम तो साहित्य से बाहर भी किया जा 
सकता है। नेताओं के गम भाषण, समाज- आन्दोलन, राजने- 
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तिक संस्थायें, नीतिशाख, अथेशाश्र आदि के लचीले दाव-पेच 
आखिर इसी अखाड़े की शोभा हैं। पर इन सबका क्षेत्र बुद्धि से 
अनन्यतया अधिकृत है और प्रत्यक्ष राग-ह्वेष से दूषित भी है । 
प्रत्यक्ष मनोविकारों की बात ही छोड़िये, उनसे तो समस्‍यायें उत्पन्न 
और होती है | बौद्धिक हत्न भी प्रायः शाश्वत नहीं होते और सबे- 
जनमान्य तो शायद कभी भी नहीं । शुद्ध बुद्धि की महिमा भी 
लोक में अस्मिता-शबलित होने के कारण जय-पराजय में आंकी 
जाती है ।ये दो उसके अनिवाय पन्ष हैं ।इसका विजयी पक्ष सदा 
आक्रामक होता है अतः उसमें हिंसा का भाव विद्यमान हे | परा- 
जित पक्ष सदा आतंकित होता हे अतः उसमें प्रतिहिंसा धधकती 
रहती है । संसार के ज्षेत्र में बुद्धि का यह इन्द पुरातन और 
सदातन है | कहना चाहिये कि बहिमुंखी बुद्धि का अपने में कोई 
शाश्वत समाधान नहीं है ।अन्तमुखी बुद्धि की बात ज्ञान योगी 
जानें, उसका यहां व्यवहार के ज्षेत्र में कोई प्रसंग भी नहीं है ' 
किन्तु शाब्दिक विवरण और बोद्धिक समाधान भी जब 
अजित-संवेदना पर चढ़कर और सात्विक वासनाओं में डूबकर 
निकलते हैं तब इतने मधुर और कारगर होते हैं जितने कामदेव 
के वाण और इतने टिकाऊ होते हैं. जितनी ब्रह्मा की सृष्टि । इस- 
लिये साहित्य-कम और नेतागीरी में अन्तर है। साहित्यकार बुद्धि 
से काम लेता है पर समाधान हृदय से ही करता है। नेता हृदय 
से काम ले भी लेता है.पर समाधान बुद्धि से ही करता है । 
नितान्त आधुनिक अथ में यदि समस्या को लिया जाय तो 
यह अत्यन्त साम्प्रदायिक शब्द हे , किन्तु इसका समाधान भी 
कान्ता-सम्मित , उपदेश तत्व का विरोधी नहीं है | सन्‌ १८४० के 
बाद को योरोपीय क्रान्ति का इतिहास इससे सटा हुआ है। 
सन्‌, ६ ८७४ में इब्सन के नाटकों से इसकी पूर्णतः स्थापना 


( ८७ ) 


समभनी चाहिये । पीछे यह आन्दोलन फ्रान्स में ऑँत्वान द्वारा, 
रूस में स्टेनिस्लावकी और;इंगलंड में वनोड शा के द्वारा फूला और 
फला । इस शब्द का व्यवस्था-ग्राप्त अथ है कि जीवन की कोई 
भी समस्या, चाहे वह सामयिक हो या चिरन्तन, चाहे व्यष्टिगत 
हो या समष्टिगत, तुल्यवल-विरोधी ताकिक समथनों के द्वारा ऐसे 
बिनिगसना-विरह के साथ उपस्थित हो कि ओवचित्यानोचित्य की 
एक-कोटिक प्रामाणिकता दब जाय और बुद्धि के तार कनमला 
उठे | निश्चय ही समस्या बोद्धिक आधार पर उठाई जाती है और 
उसका समाधान भी यथा सम्भव बौद्धिक होता है पर विल्कुल 
वोद्धिक नहीं । विल्कल बोड्धिक होने पर तो यह पंचावयवी 
( प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, डपनय, निगम ) तक-शासत्र अथवा 
विधान-सभा की बहस ही हो जायगी। 


समस्या के इसी साम्प्रदायिक अथ के फलस्वरूप समस्या- 
प्रधान कतियों में पर्याप्त बेलक्षण्य आ गया। प्रहढ़ परम्परायें, 
प्रचलित परिपाटियाँ, जो साहित्य-शरीर में मनोरंजन, आकषण, 
कोतुक, अनावश्यक भावुकता, बनाव-सजाव, चुनाव आदि की 
अंतिकल्पित परिधि में व्यावसायिक अधिक थीं, बुद्धिवादी युग 
में फिर से परीक्षणीय ठहराई गई । पुनःपरीक्षण में काल्पनिक, 
मिथ्या और विचार-शन्य मनोविकारों के कृत्रिम उदगारों पर 
पावन्दी लगा कर, सामाजिक और वेय्याक्तक जीवन की यथार्थ 
समस्याओं का विवेचन नाटकों ओर उपन्यासों का लक्ष्य घोषित 
किया गया । परिवतेन ओर परिष्कार के अतिरिक्त नवीनता का 
प्रतिनिधित्व काव्य-पात्रों के माध्यम से उतर कर विकासवाद का 
नारा बुलन्द करने लगा ओर व्यक्तति-बचिन्न्य ने चरित्र-सोन्द्य 
की अवतारणा की। बुद्धि के सामने विकटता और उसे पु 
बनाने की स्थिति ने रचना-तत्वों के स्वतन्त्र विनियोग को दबोच 
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दिया । फलतः समस्याकृतियों का रचना-विधानं समस्याओं को 
इस मन्थरगति से लाने में कमाल पाने लगा जिसमें जंग खाई 
हुई बुद्धि को गहरे घिस्से लगें और उसकी चमक-दमक सहज 
स्वाभाविक और टिकाऊ हो | जो कम-संघष पहले बौद्धिक संघ 
का उपजीव्य था वह उपजीवी बन#ऋर उसके द्वार पर खड़े रहने 
को मजबूर हुआ। अर्थात्‌ कर्मो के इन्द्र केवल प्रसंग-प्रस्तावना 
में पड़ गये और जीवन के नाटकों को बोड्िक इहन्दों के 'भरत- 
ब्राक्य? में पढ़ा जाने लगा । 


दूसरी ओर रोमांस के रहस्यात्मक पक्ष पर भी चोट की गई । 
प्रेम को दबाने वाली प्रवृत्ति शोचनीय ओर संहारक समझी गई । 
पर साथ ही वर्याक्तक प्रम की अवहेलना और तिरस्कार का 
विरोध करते हुए व्यक्ति को सामाज के लिये मूलतः: महत्वपूरण 
सिद्ध किया गया। व्यक्ति और समाज के पारस्परिक घात-प्रतिघात 
में व्यक्ति की रक्षा के लिए सारी शक्ति छृगा दी गई। व्यक्ति 
कहाँ तक समाज के लिये भुके ओर समाज कहाँ तक व्यक्ति को 
अपने में व्यवस्थित करे-इसका समाधान खोजा जाने लगा । 


जब रचनाओं का लक्ष्य ही बदल गया तब रचना-तत्तरों सें 

भी परिवतेन होना अनिवाय हो गया | रचना-शैली, पात्र, कथो- 
पकथन, कथानक, वातारण-आदि सभी कुछ उदृश्य के अनुसार 
चल पड़े। संक्षेप में नेसर्गिक जीवन की महत्ता के कारण क्ृत्रि- 
समता, तड़क-भड़क, सज-घज. चटपटापन, वागडम्बर आदि को 
छोड़कर इस बात को प्रमुखता दी जाने लगी कि कोई बड़ी से 
बड़ी बात सरल्न से सरल रूप में उपस्थित की जाय । अनेक पात्रों 
का आग्रह, गाने-बजाने तथा कविता, भावुक प्रवृत्ति, अनावश्यक 
दृश्यों की बहुलता, पट-विस्तार के लिये विभिन्न देश-काल की 

व्यवस्थाओं और घटनाओं की विश्रममयी भरती, पातन्र-विशेष के 
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साथ अनावश्यक पक्षपात, वर्गवाद और जातिवाद का अक्लुण्ण 
पूर्वाग्नह-जैसी बातों को एक हाथ से अस्वीकार कर दिया गया 

सब मिल्लाकर समस्याक्ृतियों में बुद्धि-तत्व की प्रधानता है 
ओर इसीलिये इनमें उपदेश-तत्व अपनी प्रखर मात्रा में हैं । 
किन्तु फिर भी वह कान्ता-संमित ही है, यह दूसरी बात हे कि 
सामान्यकान्तासंसित न होकर विदग्ध कान्‍्ता-संमभित है | इसी- 
लिये इन ऋतियों में बुद्धि का थकित-भाव ही नहीं चकित-भाव भी 
हे । बुद्धि-विस्तार ही नहीं चित्त-विस्तार भी है । इनमें तक-वितर्कों 
का परिधान मानसी मादव है। आकरषण-विकर्षण की सीमाओं 
में सुषुप्ति-जागृति का न थकाने वाला मिश्रण हैे। अहंभाव के 
पेरों में पलने वाली नूतनता के आग्रह में व्यक्ति-वेचित्रय का 
अद्भत पराक्रम है। निःसन्देह समस्याकृतियां साहित्य-जीवन की 
सामयिक अंगड़ाइयां है और उसके चेतन्य की प्रख्यापिका हैं । 

इस प्रकार कल्ला कला के लिये? वाले सिद्धान्त को जन्म देने 
वाले पश्चिम ने ही जब जीवन-जगत से टक्कर खाई तब उसे 
ऐसी गहरी मौत दी कि साहित्य में उसका पुनजन्स ही असम्मव 
हो गया । पशर्चिसी साहित्य में ऐसे अनेक सिद्धान्त-बाद अपनी 
मौसमी उड़ान में इतने ऊंचे चढ़ जाते हे कि उन्हें वे-मौसिम 
गिरना पढ़ता है और फिर उनके पंख भी इकट्टे नहीं किये 
जा सकते | 





| ग्लंकार ओर अलंकाये ] 


इस प्रकरण में कुछ विवादास्पद विषयों की विवेचना हे । 
साहित्य के भीतर कछ ऐसे तत्व हैं जिन्हें आँख मूंदकर अलंकार 
अथवा अलंकाय नहीं कहा जा सकता। शब्दाथे-तत्व को पीछे 
मध्यम-अलंकार कह कर छोड़ ही चुके हैं । शब्दाथ काव्य का 
शरीर है और शब्दालंकार तथा अर्थालंकार उस शरीर के 
शोभाधायक अस्थिर धम हैं जो परम्परया काव्य के आत्मस्था- 
नीय रस तक पहुँच जाते है । 

शब्दाथयोरस्थिरा ये घधर्मा: शोभातिशायिनः 
रसादीनुपकुवन्तोलंकारास्तेडगादिवत्‌ । 
--सा हित्य-दपंण 

इसका मतलब है कि शब्दार्थ अनुप्रासादि अलंकारों से 
सजाया जाता हे--इसलिये तो अलंकाय है और अलंकृत और 
अनल्ंकृत दशा में भी आत्मस्थानीय रसादि को अभिव्यक्ति देता 
है इसलिये स्वयं अलंकार भी है। शरीर वाह्म अलंकारों से 
अलंकत होकर भी और स्वयं भोतिक रूप में भी आत्मा की 
व्यंजना करता है। आत्मा के बिना शरीर की ;सत्ता ही नहीं 
समभी जाती । मुर्दे इसी लिये जला दिय जाते 

पर सिद्धान्त-पक्ष यह है कि शब्दा्थ को किसी भी प्रकार 
अलंकाय मानना ठीक नहीं है, वह अलंकार ही है। शब्दाथ, 
अलंकार है--यह तो सिद्ध ही हे पर वह अलंकार नहीं है-- 
यह सिद्ध करने का मतलब होगा कि वह अलंकार ही है | 
शब्दा्थ अलंकाय क्यों नहीं है-- इसका समाधान इस प्रश्नः 
१३ ह 
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पर निर्भर है कि कवि अलंकारों की योजना किसकी अपेक्षा से 
करता है। शब्दाथ की अपेक्षा से करता है या रसभावादि की 
अपेत्षा से ? एक रबर से सभी साहित्य-ममज्ञ उत्तर देंगे कि 
अलंकार-योजना रस-भावादि की अपेक्षा से ही की जाती हे | 
रस-भावादि के प्रतिकूल अलंकार-योजना साहित्य में बहुत बढ़ा 
दोष है । शान्त-रस की अभिव्यक्ति में कोमल और कदठु-दोनों 
प्रकार के वर्ण आते हैं, सांसारिक विषयों की भत्सना कट ध्वनि 
में भौर आध्यात्मिक रमण की व्यंजना कोमल ध्वनि में होतो है । 
पर पंचवटी के बणन में केशवदास जी ने इस बात की कोई 
परवाह नहीं की ओर करणे-कटु 'टी? का एक ही पद्म में सत्तरह 
जार गिनकर संपुट-पाठ कर दिया है। पद्म यह है :-- 
सत्र जात फटी दुपटी दुख की कपटी न रहे जेह एक घटा 
निधटी रुचि मीच घटी हू घटी जग जीव जतीन की छूटी तटीः 
अध-ओप की बेरों कटी ।धकटी निकटी प्रकटी गुरू ज्ञान गटी 
चहु ओरन नाचति मुक्ति नटी गुण धूजंटी बन पंचवटी । 
--रामचन्द्रिका 
पहली ढाई पंक्तियों में 'अटी? का पदान्त-गत और पादारत- 
गत अन्त्यानुप्रास जितना रसानुगत है पिछली डेढ़ पंक्तियों में 
उतना ही दोष-पूण हे 
यह तो शब्दालंकार की बात रही । इसी प्रकार रसभावादि 
के विपरीत अर्थालंकारों की योजना भी बहुत भोंड़ी हो जाती है । 
महाकवि कालिदास भी एक पद्म में रूपक की ऐसी बेढंगी 
योजना कर बठे कि दो विरोधी रसों की टक्कर हो गई है । 
राम-मन्मथ शरेण ताडिता <दुःसहेन हृदये निशाचरी 
गन्धवद्रुधिरचन्दनोक्षिता जीवितेश बसतिं जगाम सा ॥ 
-रंघुवंश ११ ॥ 
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ताड़का के हृदय में वाण से चोट करने वाले राम पर मनन्‍्मथ 
का आरोप, राक्षसी के पूतगन्धी रुधिर पर चन्दन का आरोप, 
यमराज पर प्रिय नायक का आरोप ओर बीभमत्स राक्षसी पर 
प्रयसी का आरोप श्रृंगार को अभिव्यक्ति देने के कारण ग्रकृत 
रस ( वीभत्स ) के प्रतिकूल हे! 

ध्यनिकार ने अलंकारों को इसीलिये अप्रथग्‌ यत्न निवेत्य! 
कहा है कि वे प्रकृत रस के प्रतिकूल न पड़े, यानी कवि ग्रकृत 
रस के प्रवाह में पड़कर ही अलंकार-विधान करें! यों कहना 
चाहिये कि प्रकृत-रस को अभिव्यक्ति देने में जो कवि का प्रयत्न 
होता है उससे अलग प्रयत्न उसे अल्लंकार-योजना में न करना 
चाहिये अन्यथा इसके दो कुपरिणाम होंगे । या तो दुर्मिल्ञ भावों 
की योजना होगी, नहीं तो फिर असंबद्ध और निरथेक चमत्कार 
की स्रष्टि होगी | भावों की दुर्मिलता या रस-विरोधिता तीन रूपों 
में होती है-आलम्बन-गत, आश्रय-गत और नेरन्तय-गत । पिछले 
उदाहरण में ताड़का को ही वीभत्स ओर शूंगार का आलम्बन 
बना देने से उक्त रसों का आलम्बन-गत विरोध आ गया है । 
क्योंकि घृणा और प्रेम का आलम्बन एक नहीं हो सकता | आश्रय 
गत विरोध वीर-सयानक आदि रखसों का होता है। रावण को 
आलम्बन बनाकर यदि रास को वीर ओर कायर दोनों चित्रित 
कर दिया जाय तो यह बीर-भयानक रसों का आश्रय-गत विरोध 
होगा | कोई आदमी वीर और कायर एक ही साथ नहीं हो 
सकता । उसी प्रकार किसी नायक का शान्‍्त चित्रण करते-करते 
एक ही सांस में शव गारी चित्रण भी कर दिया जाय तो यह शांत 
और श्रृंगार का नैरन्तये-गत विरोध होगा । क्योंकि कुछ चित्त- 
वृत्तियों का एकदस पास रहना असम्भव हे | अतः ऐसी वृत्तियों 
में किसी प्रकार का व्यवधान होना चाहिये । 
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दूसरा कुपरिणाम असम्बद्ध और निरथेक चमत्कार की सृष्टि 

है। असम्बद्ध का मतलब देश-काल और प्रकरण के विरोध से 
है और निरथ्थक चमत्कार का मतलब प्रकृता्थ की अपुष्टि से है । 
केशवदास जी की कृपा से इनके उदाहरण भी बहुत मिल्ष सकते 
हैं। शायद ही उनका कोई पद्म इस दोष से मुक्ति पा सके । नहीं 
' तो जिस किसी वस्तु का वर्णन वे करने लगते हैं उसे तीनों लोकों 
में बिना भटकाये नहीं छोड़ते । पाठक को भो पता नहीं रहता 
कि बात कहाँ से चली थी ओर कहाँ पहुँच कर रुकेगी । यदि 
पता भी रहता है तो प्रकरण के साथ उनका ( केशब जी का ) 
बलात्कार देखकर भीतर ही भीवर घुटता रहता है । शुक्ल जी 
इसीलिये उनसे बहुत नाराज हैं। आखिर राम चन्द्रिका में त्रेता- 
युग के प्रकत दण्डक-बन के साथ केशब जी द्वारा चित्रित उस 
दर्डक-बन का पाठक केसे सामंजस्य कर लें जिसमें प्रत्य-कालीन 
सूर्यों के ढेर हैं और जिसमें द्वापर के पांचों पाण्डब पकड़ कर 
टूस दिये गये हैं ? 

“बेर भयानक सी अति ल्गै, अक-समूह जहाँ जगमगै? 

'पांडव की प्रतिमा सम लेखों, अजुन भीम महामति देखौ” 


“-रामचन्द्रिका | 


अलंकार-योजना ही नहीं, सामान्य शब्दाथ-योजना भी प्रकृत 
रस-भावादि की अपेक्षा से ही की जाती है, नहीं तो उन शब्दाथे- 
गत दोषों से बच सकना किसी भी कवि के लिये असम्भव है 
जिनको बहुत: लम्बी सूची हमारे प्राचीन आचार्यों ने बनाकर रख 
छोड़ी है | साहित्य-दपंण के सप्तम परिच्छेद' और काव्य-प्रकाश 
के सप्तम उल्लास में यही प्रकरण चलता है। आधुनिक कवियों 
में बाबू मेथिली शरण गुप्त का शब्दाथ-गत दोषों से अधिक 
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सम्बन्ध हे | तुक-बन्दी के लालच में निरथकत्व और अपुष्टाथेत्व 
दोष तो जगह-जगह आ गये हैं। एक नमूना जे से-- 
चोदह चक्र खायगी जब्र यह धरा अभंग 
लोटंगे इस ओर तब प्रियतम प्रभु के संग | 
--साकेत ६ ! 

जमीन सूय के चारों ओर टुकड़ों में भो घूमती है--इसको 
दुःशंका किसी को नहीं थी जिसके बिवारणाथे अमंग' शब्द देना 
जरूरी होता । पर दे दिया गया है। उसिला का प्रलाप ( प्रलापो 
नथक वच: ) कहकर भी इसका समाधान नहीं किया जा सकता 
क्योंकि उक्त पद्म में प्रलाप-विरोधी चिन्ता नामक संचारी भाव 
को व्यंजना है। अभंग? का अथथ लगातारः कर लेने पर भी 
दोष बना ही रहता है, क्योंकि प्रथिवी रुक-रझक कर नहीं घूमती । 

जुगुप्सा-व्यंजक अश्लीलता के लिये पन्‍त जी का यह पद्‌ 
रखा जा सकता है | 

“भारी है जीवन भारी पग' क्‍ 

लोक में भारी पग' का प्रयोग गर्भिणी सह््री के लिये प्रसिद्ध 
है जो यहां जुगुप्सित अर्थ की व्यंजना करता है! यही खैर है 
कि भारी जोवन वाले मजदूर अपनी भारी पग वालो जीवन- 
संगिनों के प्रति इसे असभ्य उपहास समझ कर कविजोी से 
न लड़ें। ट 

जब यही बात है कि शब्दा्थे की योजना सी रस-सावादि 
की अपेक्षा से की जाती है तब शब्दाथ की अपेक्षा से अलंकार 
की योजना का कोई मतलब ही नहीं निकलता । ओर खास कर 
उस समय जब कि यह साथ ही साथ स्पष्ट है कि अलंकार- 
योजना भी रसभावादि की दृष्टि सेन को जाय तो उल्नटा दोष 
होगी। दोनों बातों को मिलाकर यही निष्कर्ष आता हें कि रस- 
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भावादि की अमिव्यक्ति के लिये जो श्रयत्न किया जाता है 
उसमें शब्दार्थ-योजना और अलंकार-योजना दोनों एक साथ आ 
जानी चाहिये; यह न हो कि शब्दाथ योजना से अलग अलंकार- 
योजना के लिये प्रयत्त किया जाय । “अप्रथगयत्ननिवरत्य! 
अलंकारों के विषय में ध्वनिकार की यही मान्यता हेै। इस 
प्रकार शब्दार्थ के अलंकारों की भांति शब्दा्थे भी रस-भावादि 
के व्यंजक ओर मुखापेक्षी होने के कारण अलंकार-कोटि में आते 
हैं, अलंकाय-कोटि में नहीं । 

तब प्रस्तुत को क्‍या माना जाय ? 

प्रस्तुत और अप्रस्तुत दोनों ही शब्दा्थे के क्रिया-प्राप्त रूप हें । 
अप्रस्तुतविधान का मतलब शब्दाथ के अलंकारों से है जो 
स्पष्ट ही अलकार की कोटि में आते हैं। इस विषय में केवल 
इतना और कहना है कि यह अग्रस्तुत-विधान दो प्रकार का 
होता है। पहला वह जिसमें किसी अप्राकरणिक वस्तु को 
प्रकरणोपयोगी बना लिया जाता है। जैसे मर के वणन में 
चाँद को उसका उपमान बना लिया जाय । साहृश्य-मलक जैसे 
सभो अल्लंकार इसके भीतर है। दूसरा वह हे जब स्वयं शब्द- 
प्रकार तथा कक्ति-प्रकार ही प्रकरणोपयोगी बनाया जाय। 
शब्द-प्रकार का मदल्लब शब्दालंकारों से है । डक्ति-प्रकार वाले 
अग्रस्तुत-विधानों में शेष सभी अलंकार आ जाते हैं | उदाहरणा५थ 
यथासंख्य अलंकार में किसी बात का क्रम ही प्रकृृतार्थोपयोगी 
होता है | 

गमिय इहत्ाहल मदभरे श्रेत श्याम रतनार | 
जियत मरत ऊ्रुकि-कुकि परत जे चितवरहिं इकचार | 
-- रसलीन 
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यहाँ आखों का श्वेत-भाव, श्याम-भाव ओर अरुण-भाव का 
क्रम से अमृत हलाहल और मद के रूप में और फिर इन तीनों 
का उसी क्रम से जिलाना, मारना और चकर लाना क्रियाओं के 
रूप में सुन्दर निवाह हुआ है.। उक्ति के कितने ढंग हो सकते हैं 
इसको कोई सीमा नहीं ओर इसोलिये अलंकार भी निःसीम हैं. । 

अब रही प्रस्तुत की बात। रस-भावादि प्रक्रिया में इसी को 
विभाव कहा जाता है। इसके भी दो भेद हैं -आलम्बन और 
उद्दीपन । उद्दीपन के भी दो रूप हैं--आलम्बन-गत ओर 
आलम्बन-बहिमू त। नाटक में दुष्यन्त के द्वारा शकुन्तल्ा का 
साक्षात्कार होने पर शकुन्तला सामाजिकों के रति-भाव 
( स्थायिभाव ) का आलम्बन-विभाव बनेगी। शकुन्तला को 
अभिप्राय-हीन चेष्टायं. ( सामिप्राय चेष्टायें तो अनुभव 
कहलाती हैं ) आलम्बन-गत उद्दोपन होगीं। चन्द्रोदय, तला- 
कुंज, एकान्त स्थान आदि-आदि वाह्य उद्दोपन-विभाव होंगे। 
आगे अतुभाव ( आश्रय-गत साभिग्राय चेष्टायें ) और संचारियों 
के मिलने पर यही उद्दीप रति-भाव पूर्ण आस्वाद्य-कोटि पर पहुँच 
कर श्रृंगार-रस कहलायेगा । यह रस की संग्राप्ति हे । 

स्पष्ट है कि बिभावादि रस से भिन्न हैं। रस किसी 
स्थायिभाव का उद्बुद्ध रूप हे जब कि विभावादि उस भाव के 
उद्बो धक हैं । स्थायिभाव) सामाजिक के हृदय की चीज हे अतः 
उसका उद्बुद्ध रूप रस विषयि-गत है. सब्जैक्टिव है । पर 
विभावादि सामाजिक के भीतर नहीं बाहर रहते हैं. अतः वे 
विषय-गत हैं -औब्जेक्टिव हैं । 'विभावानुभाव-व्यभिचारि- 
संयोगाद्‌ रस-निष्पक्तिः इस भरत-सूत्र के भीतर 'संयोगात्‌? शब्द 


हे 


की सबसे अधिक प्रामाणिक व्याख्या अभिनव गुप्ताचाय ने 


“यंग्य-ब्यंजकभावात के रूप में की है. जिसका मतलब है कि 
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'रस व्यंग्य है और विभावादि उसके व्यंजक हैं। व्यंग्य और 
व्यंजक प्रथक दशा में एक नहीं हो सकते अतः रस और विभावादि 
भी एक नहीं हो सकते | इसकी तिरछी चोट यह है कि जिस 
प्रकार व्यंजक शब्दा्थ अलंकार की सीमा में पड़ते हैं उसी प्रकार 
व्यंजक विभावादि भी अलंकार की सीमा में आने चाहिय | 


यहाँ एक आनुसंगिक परिष्कार है कि रत्यादि स्थायिभाव 
की भांति व्यभिचारी भाव भी सामाजिक के हृदय में आश्रय की 
चेष्टाओं से यानी अनुभात्रों से व्यंजित होता है ओर इसीलियें 
विषयि-गत है पर व्यंजक होने के कारण यह अलंकाय की सीमा 
में नहीं आता । यह रस की व्यंजना में स्वयं को समर्पित कर 
देता है अतः रस के रहते हुए साधनापर-पर्योय अलंकार हो 
कहलायेगा | पर जहां आलम्बन अप्रत्यक्ष जैसी अवस्था में है 
वहां आश्रय के कार्यों से ( सामाजिक के लिये अनुभावों से ) 
इसकी प्रधान व्यंजना सामाजिक के भीतर होगी तब यह अलं- 
कार्य कोटि में आयेगा और भावध्वनि का उदाहरण होगा । 
एवं वादिनी देवर्षों पाश्व॑ पितुरधोमुखी 
लीलाकमल-पत्राणि गणयामास पावती। 
क्रमारसम्भव ६ । 


हिमाचल और नारद के बीच जब शिव के साथ पावती के 
विवाह की चर्चा चल रही थी तब पावती नीची गदन किये 
लीला-कमल के पत्र गिन रही थी | यहां रति का आलम्बन शिव 
प्रत्यक्ष अथवा ग्ररूढ नहीं है। पावती के पतन्रन-गणना रूप काये 
से ल्ज्जा नामक संचारी भाव की प्रधान व्यंजना हो रही है । 
किन्तु साव-ध्वनि का उदाहरण संचारी की प्रधान व्यंजना से 
ही नहीं होता | इसलिय जहां कहीं भी भाव-ध्वनि हो वहां चट 
से संचारी भाव को ( व्यंजित दशा में ) अलंकाय नहीं कहा जा 
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सकता | जहां प्रत्यक्ष रहते हुए भी आलम्बन में कुछ निबलता 
रह जाती है वहां रत्यादि स्थायोभाव का प्रक्ृष्ट रूप में परिपाक 
न होने के कारण भी भावध्वनि होती है । ऐसे स्थलों पर अलं- 


कार्य स्थायिभाव होगा, संचारी भाव नहीं ' 


पुराने आचार्यों ने स्थायी भाव की ध्वनि में कुछ ऐसे कारण 
माने थे जिनमें एक-दो पीछे घायल हो गय । उन्होंने जैसे, पुन्नादि 
और देवादि विषयक रति को पूण आस्वाद्य न होने के कारण 
रति-ध्वनि का उदाहरण माना था पर बाद में वात्सल्य-रस 
ओर भक्ति रस की सत्ता ने इस सान्यता को चुनोती दे दो । 
किन्तु ऐसे अनेक स्थल हो सकते हैं जहां रत्यादि भाव पूर्णत 
पष्ट न हों; वे सभी भावध्वनि के उदाहरण होंगे। रस तरंगिणी 
में इसका अच्छा विवेचन है । पर इस छायावादी युग में प्राकृ- 
तिक तत्तों के प्रणय-व्यापारों में रति-ध्वयनि आज भो बड़ो आसानी 
से समझी जा सकती है। कालिदास का यह पद्म हैः-- 

मुखापणेषु प्रकृति-प्रगल्‍ल्मा: स्वयं तरंगाधरदानदक्षः 
अनन्य-सामान्य-कलत्रवृत्तिः पिवत्यसी पाययते च सिन्धुः । 
“रघुवेंश १३ । 

हिन्द-सागर में मिलती हुई नदियों का दृश्य है| भावाथ है 
कि समुद्र की नदियों के साथ जो कल्नत्र-सेवन-सुख हे वह किसी 
अन्य के भाग्य में नहीं बदा । नदियां समुद्र को अपना मुख अर्पित 
करने में स्वभाव से ही प्रगल्भ है ( नदियां स्वयं समुद्र में मुंह के 
बल गिरती हैं--यह उनका भुखापंण हो गया ) दूसरी ओर 
समुद्र भी तरंग-रूप में नदियों को अपना अधर-दान देता है 
( नदियों के गिरते प्रवाह के कारण जो समुद्र की जलराशि की 
मोटी लहर उस प्रवाह पर चढ़ती सी जान पड़ती है--यह समुद्र 
का बदले में अधर-दान हो गया ) यह चुम्बन-प्रतिचुम्बन 
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लोकातिशायी है । लोक में दक्षिण नायक होना ही बड़ी बात हे, 
वह भी ऐसी अनेक पत्नियों का जो परस्पर ईष्यो-कलह से शून्य 
हों--यह और भी बड़ी बात है' क्‍योंकि उसे किसी का अनुनय 
जो नहीं करना पड़ेगा। और सबसे बड़ा सौभाग्य तो यह हे 
कि याचक ( प्रमी ) को प्रस्ताव करने की आवश्यकता ही न पड़े 
अथपति ( प्रिय ) पहले ही उसका भाव समझकर समपंण लय 
खड़ा रहे । यही सब कुछ नदी और समुद्र के संगम सें व्यक्त 
होकर रति ध्वनि तक पहुँचता है | चापल्यादि संचारी भाव स्वयं 
उसी की व्यंजना में खो गये हैं । 

खैर बात यह है कि अतिप्ररूढ़ भावों को आचार्यों ने स्थायो 
भावों में वर्गीकृत किया है और अनतिप्ररूढ़ भावों को संचारियों 
में। दोनों हो सामाजिक के हृदय में उद्बुद्ध होते हैं- व्यंग्य 
होते हैं। अन्तर केवल इतना है कि स्थायिभाव तो केवल व्यंग्य 
ही रहता है, व्यंजक नहीं, पर व्यभिचारी अनुभावों के द्वारा 
व्यंग्य भी होता है ओर रस-भावादि की व्यंजना में व्यंजक भी | 
पर सावधानी बरतने की बात है कि व्यभिचारी उसी समय तक 
व्यभिचारी है और इसीलिये अलंकार-कोटि में हे जब तक वह 
व्यंजक बना हुआ है-यानी स्वयं में विश्रान्त नहीं है ।किन्तु ज्योंही 
वह अपनी व्यंजकता छोड़ देगा तो स्वयं में ही विश्रान्त होने 
के कारण अलंकाय-कोटि में आ जायगा। व्यभिचारी तथांजितव 
( अथांत्‌ व्यभिचारी भाव भी व्यंजित होकर भावध्वॉन कहलाता 
है ) का यही मतलब है । नहीं तो व्यभिचारी कभी वाच्य तो 
होता नहीं, उसे व्यंजित कहने की जरूरत ही क्या थी ? प्रधान- 
तया व्यंजित होने पर भी इसे व्यभिचारी भाव व्यवहार-मात्र के 
लिये कह देते हैं ठीक उसी प्रकार जैसे उपमादि अलंकारों को 
व्यंग्य यानी अलंकाय होने पर भी अलंकार ही कह देते हें । 
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इसलिये व्यभिचारी भी विभाव-अनुभाव की भाँति अलंकार कोटि 
में ही आता है । रस अखण्ड और समूहालम्बनात्मक होता है-- 
इसका अथे केवल इतना है कि वह स्वयं में पूण और वेद्यान्तर- 
स्पश शून्य होता है। 'विभावादि-जीवितेक प्राण” रहते हुए भी 
उसमें विभावादि की प्रथक्‌ प्रतीति नहीं होती, इसलिये तो रस 
समूहालम्बनात्मक हे और विभावादि से प्रथकू रहकर भी वह 
स्वान्त-विश्रान्त यानी स्वतः पूण है इसलिये अखण्ड भी हे। 

सदेव व्यंग्य रहने वाला व्यभिचारी व्यंजक केसे हो सकता 
हैे--यह सोचना भोलापन है क्‍योंकि शब्द ओर वाच्य की 
भाँति व्यंग्य भी व्यंजक हो सकता है । 

'पश्य निश्चक्ष-निःस्पंदा विसिनी-पत्रे राजते बल्ाका' 
>-गाथा सप्तशती 

कोई उपनायक अपनी प्रेयसी को दूर जंगल की तरफ संकेत 
करता हुआ कहता है कि-देखो विसिनी-पत्र पर बलाका 
निश्चल ओर निःस्पन्‍न्द बेठी हुई है। यह वाच्याथ हुआ | 
व्यंग्याथे है कि कोई शोर-गुल वहाँ नहों है । इस व्यंग्य से भी 
आगे यह व्यंग्य निकलता है कि वह स्थान एकानत है और प्रेम- 
क्रीड़ा के लिये उपयुक्त है। और इस व्यंग्य से भी-चलो वहीं 
चलें-यह प्र'ताब व्यंग्य है ! 

यहाँ क्रमशः तीन व्यंग्य हैं. जिनमें पहले दो व्यंजक भी हें. 
पर अन्तिम व्यंग्य ही है, अतः स्वान्त-विश्रान्त होने के कारण 
उसी को अलंकाय माना जायगा। हो सकता है किसी सहृदय 
को इससे आगे ओर भी व्यंग्यान्तर की प्रतीति हो, पर जिस 
किसी के लिय जो भी व्यंग्य स्वान्त-विश्रान्त होगा वही अलं- 
काय कोटि में पर्यंदसित होगा | कहना यह है कि जिस प्रकार 
व्यंग्य वस्तु से किसी दूसरी वस्तु की व्यंजना संलक्ष्यक्रम से होती 
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है उसी प्रकार एक व्यंजित भाव से भावान्तर की व्यंजना 
असंलक्ष्यक्रम से हो सकती है और व्यभिचारी भाव ऐसा ही 
व्यंजित भाव हे जो स्वयं उ्यंजित होकर भी रसादि की व्यंजना 
कराता हे । 

विषयिगत होने पर भी यानी व्यंजित होने पर भी किसी 
चस्तु या भाव को अलंकाय बनने के लिये स्वान्त-विश्रान्त होना 
यानी व्यंजक न होना चाहिये नहीं तो माधुयादि गुणों की भाँति 
उन्हें भी अलंकार-कोटि में ही गिरना पड़ेगा । 

सारांश यह है कि काव्य के क्षेत्र में केवल व्यंग्य ही ( व्यंग्य- 
व्यंजक नहीं ) आत्मस्थानीय है। यह एक बात हुई। दूसरी 
बात है कि इसीलिये केवल व्यंग्यत्नयी आत्मस्थानीय हे और 
अलंकाय है | उससे बाहर सभी कुछ अलंकार की कोटि में आता 
है। जो लोग अनात्मबादी हैं उन्हें भी किसी अन्तःपक्त की 
सत्ता माननी पड़ती है-भावों की सत्ता माननो पड़ती है | अतः 
उनके अनुसार भी व्यंग्यत्नयी विषयि-गत सिद्ध होती है। और 
विषयि गत वस्तु को अलंकाय मानना तथा विषय-गत वस्तु को 
अलंकार कहना चेतना-प्रधान मानव-स्रष्टि के अनुकूल हो है। 

बहुत ही ठिकाने की बात यह है कि आखिर कवि प्रस्तुत 
का विधान किसी न किसी भाव की तनन्‍्मयता में ही तो करता 
है | यह दूसरी बात है कि कभी-कभी भाव की सात्रा इतनी 
क्षीण होती है कि जिसके कारण बह प्रस्तुत सामाजिकों के हृदय 
में स्पष्ट रस-भावादि की अभिव्यक्ति नहीं करा पाता पर कुछ- 
न कुछ भावनात्मक व्यापार ( चित्रित करने से पहले बस्तु-मात्र 
की सन पर आरोपित करने के कारण ) तो कवि को करना ही 
पड़ता है जिसका मतलब होता है कि प्रस्तुत का विधान कुछ- 
नं-कुछ भावादि की अपेक्षा रखता ही हे। और यदि प्रस्तुत- 
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विधान को किसी की भी अपेक्षा हुई तो शब्दाथ को भाँति और 
अलंकारों ( अप्रस्तुत-विधान ) को भाँति वह भी अलंकाय न 
होकर अलंकार ही रह गया। सब मिलाकर कहना चाहिये कि 
कवि जिस अन्तः पक्ष की वस्तुमयी तथा भावमयी सीमा में 
प्रस्तुत का विधान करता हे और सामाजिक प्रस्तुत का विभावन' 
करता हुआ जिस अनन्‍्तः पक्ष का साक्षात्कार करता है वही, 
अलंकाय हे । व्यंग्यत्रयी सामाजिक के अन्तःपत्ष की चीज है-- 
इसलिय अलंकाय है'। दूसरे शब्दों में इसी बात को यों कहा 
जा सकता है कि प्रस्तुत और अप्रस्तुत का विधान शब्दाथ का 
काय-रूप ही है और यह कार्य जिस लिये हे बही इसका अलं-- 
काय है साहित्य का प्रयोजन हम अन्तःपक्ष की सात्बिकता 
और भाव सामान्यानुभूति के रूप में व्यंग्यत्रयी के भीतर पीछे 
दिखा चुके हैं। अतः साहित्य में अलंकाय केवल वध्यंग्यत्रयी हे 
ओर तदतिरिक्त सभी कुछ अलंकार की कोटि में रह जाते हैं । 

रीति देश-काल की मान्यताओं में एक रूढ़ पद-रचना हे. 
ओर शेली व्यक्तित्व की सीमा में रचना-वलक्षण्य ही है । दोनों 
शब्दार्थ के ही विशिष्ट रूप हैं अतः अलंकाय कोटि तक नहीं 
पहुँच पाते, 

गुण भी किसी गुणी के शोभाधायक होते हैं फल्नतः स्पष्ट ही- 
अलंकार होने चाहिये | तदनुसार साहित्य के गुण भी अलंकार 
कोटि में पड़ जाते 

पर यहाँ एक शास्त्रीय पेच है. ! 

इसमें कोन सी तुक है कि अलंकार तो शब्दार्थे-गत माने 
. जायें पर गुण शब्दाथ-गत न माने जाय॑ ! अथवा दोष तो शब्द 
अर्थ और रस इन तीनों में माने जाय पर गुण रस में ही साने 
जाये ? आपाततः ऐसा प्रतीत होता है कि गुण -सम्प्रदाय में 
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शब्दार्थ के जो बीस गुण कहे गये हैं वे कछ ठीक हैं । और 
यथोत्तर आचार्यों ने जो इन्हें घटाते-घटाते तीन कर दिया तथा 
केवल रस-गत कर दिया, यह बहुत ठीक नहीं है । रीति-सम्प्रदाय 
वालों की तो यह कमी थो कि उन्होंने गुण शब्दाथ-गत ही क्यों 
माने--रस-गत भी क्‍यों न माने ! ओर पिछले आचार्यों की यह 
अटि जान पड़ती है कि उन्होंने गुण रस-गत ही क्यों कहे--- 
शब्दाथ-गत भी क्‍यों न कहे ! 

पर बात कछ और ही हे। शोभाधायक धम दो प्रकार के 
होते हें--नित्य और अनित्य । अनित्य या अस्थिर धर्मों को 
साहित्य में शब्दालंकार ओर अथोलंकार के रूप में समझा जाता 
है नित्य या स्थिर धर्मो को गुण कहा जाता है। गुणों का 
सम्बन्ध इसीलिय नित्य तत्व आत्मा से किया जाता है। रीति 
या गण संप्रदाय बालों ने रीति को काव्य की आत्मा निश्चित 
किया था इसीलिय उन्होंने जो गुणों का सम्बन्ध रीति से किया 
यह उचित ही था। रोतिरात्मा काव्यस्य--वरशिष्टा पद-रचना 
रीति--विशेषो गुणात्मा इन तीनों के अथ का समन्वय करने पर 
रीति का यही लक्षण बनता है गुण विशिष्टा पद-रचना रीति: 
यानीगुणों के कारण विशिष्ट पद-रचना का नाम रीति है। अब 
यह दूसरी बात है कि पद-रचना के मूल में शब्दाथ-तत्व ही हे 
इसीलिये पुराने आचार्या के बीसो गुण शब्दाथ-गत सिद्ध हो 
गये | पर इतना निर्विवाद है कि उन्होंने भी गुणों को किसी 
अंश तक नित्य समझा था ओर नित्य तत्व आत्मा के रूप में 
स्वीकृत दीति के साथ इन्हें सम्बद्ध किया था । 

पिछले आचाय तो गुणों को नित्य धर्म स्वीकार करते ही हैं 
ओर इसीलिय उन्होंने भी इन्हें नित्य आत्म-तत्व के भीतर रखा 
. है। अब यह दूसरी बात है कि इंन आचार्योंने आत्म-तत्व के 
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रूप में रस-भावादि को स्वीकार किया और इसीलिये इनके यहां 
गुण रस-गत सिद्ध हो गये। अब रहा इसका उत्तर कि इन्होंने 
गुणों की संख्या बीस से घटाकर तीन कर दी तो यह भी इनकी 
मान्यता के अनुसार ठीक ही है। इन्होंने रस को आत्मा माना 
है इसलिय गुण भी भाव रूप में ही होने थे। पुराने आचार्यों 
के बीस गुणों में अनेकों का सम्बन्ध प्रत्यक्ष शब्दा्थे-योजना से 
था जिनमें से कुछ तो रस-विशेष के विरोधी होने के कारण दोष 
बन गये, कुछ दोषाभाव-मात्र सिद्ध हुए और बचे-खुचे माधुय, 
ओज ओर प्रसाद-इन तीनों में ही अन्तभ्लुक्त हो गय । इस प्रकार 
दश शब्द-गुण और दश अथं-गुण कट-छुट कर तीन ही रह गये। 

केचिदन्तमंवन्त्येषु दोषत्यागात्‌ परेस्थिताः 

अन्ये मजन्ति दोषत्व कुत्र चिन्‍न ततो दश || 

काव्य प्रकाश 
संज्षिप्त सार यह है कि जो धम प्रत्यक्ष रूप से शब्दार्थ को 

सजाते हैं ओर अप्रत्यक्ष रूप से रस तक पहुँचते हैं उन्हें साहित्य 
में अलंकार कहा जाता है और जो धम साज्षात्‌ रस के हैं और 
गण-बृतक्ति से ( परम्परया ) शब्दाथे में भी रहते हैं उन्हें गुण 
कहा जाता है। अल्लंकारों को शब्दार्थगत अस्थिर धर्म कहने का 
ओर गुणों को रस गत स्थिर धम कहने का यही भाष्य हे । 


न्‍ 


अलंकार और अलंकाय का जो मतलब है वही ह-बहू 
अलंकार-पत्त और अलंकाय पक्ष का नहीं है । अलंकाय के रूप 
में व्यंग्यश्नयी ( रसभावादि, वस्तु, अलंकार ) और अलंकार के 
रूप में व्यंग्यत्नयी से बाहर जो कुछ भी है. बह सब आ जाता 
है--यह सिद्धान्त-पक्त हे | किन्तु अलंकार-पक्त का मतलब केवल 
ब्यंग्यत्रयीतर और अलंकाय-पच्ष का अथ केवल व्यंग्यत्रयी नहीं 
हे। बल्कि अलंकार-पक्ष का मतलब हे - अलंकार-प्रधान पश्च 
ओर अलंकाय-पक्त का अथ है अलंकायं-प्रधान पक्ष । और भी 
स्पष्ट शब्दों में यह बात हे कि अलंकार-पक्त में बाच्य लक्ष्य 
आदि की प्रधानता रहती है जब कि अलक्ठाय-पश्ष में व्यंग्यत्रयी 
की | इसका अ्थौपत्ति से यह्‌ भी अथ निकलता है कि अलझ्लार- 
पक्त में व्यंग्यत्नयी रह तो सकती है पर गौण-भाव से, ओर 
अलक्लाय-पक्ष में तो वाच्य लक्ष्य आदि गोण-भाव से रहते ही हैं । 

दूसरी बात जिसकी यहाँ पुनरुक्ति आवश्यक है, यह है कि 
साहित्य की बाह्य सीमाये बताने के लिये चाहे हम अलंकार 
और अलंकाय कह दें अथवा-अलक्लार-पक्चष और अलंकाय-पत्त 
कह दें, कोई विशेष अन्तर नहीं पड़ता। किन्तु फिर भी 
अलड्डार और अलंकाय! कहने का जितना प्रभाव साहित्य को 
वाह्य-सीमाओं पर पड़ता हे उतना आशभ्यन्तर सीमाओं पर नहीं । 
ओर उसी प्रकार साहित्य की आभ्यन्तर सीमाओं का स्पष्टीकरण 
करने के लिये 'अलझ्लर-पक्ष और अलंकाय-पक्त” कहना जितना 
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सटोक उतरता है उतना अलंकार और अलड्लाये! कहना नहीं । 
इसका कारण बहुत साफ है । 'अलझ्लार और अल्कझ्लाय! कहने से 
इन दोनों का मिश्रण हमारे सामने नहीं आता बल्कि साहित्य के 
दोनों सिरे अत्लग-अलग स्पष्ट हो जाते हैं। हमारे सामने 
साहित्य के सिर और पेर अपनी सीमान्त दूरी पर साफ-साफ, 
चसकते हैं । यह प्रश्न, बिना उठाये स्वयं नहीं उठता कि सिर 
ओर परों की परस्पर संक्रान्ति-सीमायें एक-दूसरे की तरफ कहाँ 
तक है! किन्तु जब हम अलंकार-पक्ष और अल्लंकाय॑-पत्तः 
कहते हैं. तब हमारे सामने अलड्लार और अलहड्लाये का मिश्रण. 
उपस्थित होता है | हम पहली चोट यही सोचते हैं कि अलक्कार- 
पक्ष में अलड्लाय कहाँ तक रह सकता है ओर अलंकाय-पत्ष में 
अलड्डार का कया स्थान है, अर्थात्‌ अलक्लार और अलंकाय की 
संक्रान्ति-सीमायें क्‍या हैं। संक्षेप में, अलड्भार और अल्भाय 
कहने से इन दोनों के सीमान्त रूपों का प्रथक-प्रथकू बोध 
होता हे जो साहित्य के सम्भावित दूरतरस्थ दो ज्षितिजों का 
स्पशे करने के कारण साहित्य की बाह्य सीमायें बनाते हैं । और 
'अलड्भार-पक्ष और अलंकाय-पक्त' कहने से अलड्गार और 
अलड्राय की दो परम्पर सीमान्त संक्रान्तियों का मिश्रित बोध 
होता हे जो साहित्य के सम्भावित निकटतरस्थ दो ज्षितिजों का 
स्पश करने के कारण साहित्य की आभ्यन्तर-सीमायें अधिक स्पष्ट 
करती हैं | नीचे दिये हुए चित्र से यह बात स्पष्ट होगी । 

चित्र में रेखा का मोटापन अलझ्लायं की ओर पतल्लापन 
अलक्लर की स्थिति का सूचक है। रेखा साहित्यिक चमत्कार का 
संकेत करती है| अलंकाये का चमत्कार अधिक सान्द्र होता है 
इसलिये वहाँ की रेखा अपेक्षा-हत मोटी होतो गईं है और 
अल्ड्लार का चमत्कार अधिक दलका होता है इसलिये वंहाँ की: 

१४ 
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रेखा अपेक्षा-क्त पतली होती गई है । इस प्रकार साहित्य का 
चमत्कारी प्रभाव ही साहित्य को बाह्याभ्यन्तर सीमाओं का 
पनिबटारा करता है | 


अलंकार- 3) 





अब सम्मवतः “चमत्कार? शब्द की व्याख्या इस प्रसंग की 
सबसे बड़ी मांग है| हमारे साहित्य-शासत्र में चमत्कार? शब्द्‌ 
का द्विधा प्रयोग मिलता है--एक सामान्य अथ में, दूसरा विशेष. 
अथ में। जब इसका प्रयोग सामान्य होता है तत्र काव्य-साधनीभूत 
अलंकार की ओर जाता है। पर सावधानी की आवश्यकता है कि 
काव्य का सामान्य चमत्कार भी बौद्धिक चमत्कार नहीं है, चेतश्व- 
मत्कार है। कारण, साहित्य-मात्र की सृष्टि के लिये साहित्यकार 
किसी भी वस्तु को मन पर आरोपित करके यानी अजित-संवेदना के 
अनुसार ही उपस्थित करता है इसीलिए साहित्य के सामान्यतम 
स्थलों में भी कुछ न कुछ चित्रोपमता आ ही जाती है जो स्पष्ट 
ही कलाकार की संकल्पात्मक ( संकल्प: कम मानसम ) सृष्टि हैं । 
मआनसिक चमत्कार या मनोरंजन भी इसे नहीं कह सकते, क्‍यों कि 
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साहित्य स्व प्नादि की भांति मन की प्रत्यक्ष स्रष्टि नहीं है अप्र- 
व्यक्ष सृष्टि हे। ऐसी दशा में साहित्यकार का चमत्कार 
हृदय का चमत्कार या चेतश्चमत्कार ही कहा जा सकता है, 
बोद्धिक या मानसिक चमत्कार नहीं । संस्कृत साहित्य में एक 
बार ऐसी नौबत आई थी कि चमत्कार का सामान्य प्रयोग आपे 
से बाहर हो गया था ओर बह कौतुकौत्पादी बौद्धिक बाजीगरी 
में अपने हाथों को सफाई दिखाने लगा था। पर ठीक मौके पर 
कविराज विश्वनाथ ने उसे डांट दिया । 
“रसस्य परिपन्थित्वान्नालंकारः प्रदेलिका” 
--साहित्य-दपंण १० | 
पीछे शुक्त जी ने भी हिन्दी में ऐसी ही सदर-गदर के कारण 
काव्य के सामान्य चमत्कार को बोड्धिक चमत्कार के अथ # 
लेकर बुरी तरह रगड़ दिया और सानसिक चमत्कार के अथे में 
इसे मनोरंजन कहकर साहित्य से बाहर ढकेल दिया । 
काव्य के सामान्य चमत्कार का एक उदाहरण देखिये-- 
स च्छिन्नमूलः चतजेन रेगणु स्तस्थोपरिष्टात्‌ पबनावधूतः । 
अंगार-शेषत्य हुताशनस्थ पूर्वोत्थितो धूम इवाबभाषे |॥ 
--'रंघुवंश ७ | 


युद्ध का चित्र है। सेना की पदाक्रान्ति से उठकर ऊपर 
आकाश में छाई हुई धूलि, जो कि नीचे रक्त-व्षो से दब गई है 
छिन्न मूल हो गई है, वायु से हिलती हुई ऐसी जान पड़ती हे 
मानो उस अग्नि का पहले का उठा हुआ धुंआँ है. ओ इस समय 
इंधन के पूर्णतया जल जाने पर केवल अंगार के रूप में शेष हे । 

यहां कोई भी स्पष्ट व्यंजना नहीं है पर चित्र इतना वास्त- 
विक और टिकाऊ है एवं अप्रस्तुत-विधान ( उपमान के रूप सें ) 
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इतना तात्विक और चमकाऊ है. कि पाठक के चित्त पर छा 
जाता है। सूक्तियों में भी चेतश्चमत्कार का सामान्यतम रूप 
अवश्य रहना चाहिये | बिहारी की एक सूक्ति इस प्रकार हे-- 
कनक कनक ते सोगुनो मादकता अधिकाय । 
उहि खाये बौराय नर इहि पाये बौराय ॥ 
--विहारी सतसई । 
कनक शब्द का अथं-भेद से दो बार प्रयोग, पर अथ-भेद्‌ 
रहते हुए भी मादकता का सामान्य प्रयोग तथा खोय! और 
पाये! के साथ बौराय! के भिन्न प्रयोगों में भी एक अर्थ का 
निर्वाह साहित्यिक चमत्कार का विषय है, बोद्धिक चमत्कार का 
नहीं । 
विशेष अथे में “चमत्कार! शब्द का प्रयोग व्यंग्यन्नयी के चम- 
व्कार की ओर जाता है। ध्वनिकार ने रसास्वाद को चेतश्चम- 
व्कृतिविधायी' कहकर रस-प्रक्रिया के आद्यन्तत्यापी चित्त-विस्फार 
के रूप में इस विशेष चमत्कार का ही अभिधान किया है । पीछे 
पंडितराज जगन्नाथ ने भी 'रमणीयाथ” की व्याख्या करते हुए 
इसे परमाहलाद की सीमा सें स्वीकार किया -“लोकोत्तरं चाह- 
लाद-गतरचमत्कारापरपयोय: कश्चिज्जातिविशेष:” । 


भ्रान्ति, चमत्कार के इस दूसरे प्रयोग में भी एक आचाय 
को हुई थी। रस-अक्रिया के आयद्यन्त-व्यापी चेतश्चमत्कार को 
ध्यान में रखकर महापात्र विश्वनाथ के पूवंज नारायण शास्त्री 
ने सब रसों का अन्तभाव अद्भुत रस में कर दिया था | 
रसे सारश्चमत्कारः सवत्राप्यनुभूयते! 
तब्चमत्कार-सारत्वे स्वत्राप्यद्सुतो रसः 
तध्माददभुतमेवाह कृती नारायणों रसम्‌ ।! 
-साहित्य दर्पण 
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निश्चय ही इन पंक्तियों में दी गई अद्भुत रस की सम्प्राप्ति 
अनुसार चमत्कार स्थायिभाव ठहरता है। और अन्य सभी 
रसों में रत्यादि स्थायिभावों के साथ इसकी सामान्य स्थिति होने 
से सभी रसों का स्थायिभाव भी यही चमत्कार हो जाता है । 
पर परवर्ती आचार्यों ने इसे भी उचित करवट दे दी। उन्होंने 
रत्यादि स्थायिभावषों से स्वतन्त्र चमत्कार की स्थिति में विस्मय 
स्थायिभाव ( अद्भुत रस के लिये ) ओर मिश्रित चमत्कार की 
स्थिति में रत्यादि के आस्वाद-वेशिष्ट्य के कारण रत्यादि स्थायि- 
भावों की ( खूंगारादि रसों के लिये ) मिन्न और स्वतन्त्र सत्तायें 
मान लीं । 
काव्य के विशेष चमत्कार का भी एक उदाहरण रख लिया 
जाय | सवनाश होने पर भी उत्कट-उत्साही रावण की इस उस्ति 
में वीर-रस का उदाहरण है :-- 
न्थक्कारों छययमेव में यदरयस्तत्राप्ययों तापसः 
सोप्यन्नेव निहन्ति राक्षस-कुल जीवत्यहों रावणः 
धिक्‌ घिक्‌ शक्रजितं प्रवोधितवता कि कुम्मकर्णन वा 
स्वर्ग-ग्रामटिका-बिलुस्ठन-बुथोच छूने: किमेमिशरुजें: । 
--हनुमन्नाटक 
( रावण कहता है कि मेरी तो यही बहुत बड़ी बेइज्जती है 
कि मेरे भी दुश्मन संसार में हैं--ओऔर जीवित हैं। और दुश्मन 
भी कोई चक्रवतीं राजा नहीं, बल्कि एक भिखारी ( बनवासी 
राम ) है--जो और भी शर्म की बात हे। फिर वह भिखारी 
संसार के किसी कोने में पड़ा हुआ मेरा विरोध करता रहता तो 
कछ गनीमत भी थी। पर नहीं, वह तो यहीं मेरे सिर पर है। 
सिर पर भी वह चुपचाप खड़ा हो सो बात नहीं - खुरापात 
मचा रहा हे--राक्षसों को मार रहा हैे--और एक-दो राक्षसों 
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को नहीं, राक्षस-कुल का ही बीज मिटाने पर उतारू है। 
रावण ! ( दूसरों को रुलाने वाले ) तू फिर भी जीवित है! 
तुझे तो लाज से ही मर मिटना चाहिये था। उस इन्द्र-विजयी 
मेघनाद को घिक्कार है, उस महाकाय कुम्भकरण को धिक्कार हे 
ओर स्वर जैसी मोपड़ियों को लूट कर फूली हुई मेरी भ्रुजाओं 
को भी नो-करोड़ ल्ञानत है । ) 
अथवा राम की शक्ति में इसो रस का उदाहरण हे जहाँ 
क्रोध पर एकदम संयम हे और उत्साह की एकदम गहरी 
व्यंजना हे। युद्ध आरम्भ होने से पहले रावण के प्रति राम का 
यह प्रस्ताव हे | 
ओ लंकेश्वर ! , दीयतां जनकजा राम: स्वयं याचते | 
कोइयं ते मति-विश्रपः समर. नय॑ नाद्यापि किंचिद्‌ गतम्‌ ॥ 
नैय॑ चेत्‌ खरदूषणत्रिशिरतां कण्ठासजः पंकिलः | 
पत्री नैष सहिष्यतोा मम धनुर्ज्यावन्धबन्धूकतः ॥ 
“-आंलरामायण | 
( आप लंकेश्वर हैं, कुछ छोटे-मोटे व्यक्ति नहीं हैं. इसलिये 
सीता का अपहरण आपकी शान्न के खिलाफ है। आपको बड़ा 
आदमी समझ कर ही में आपसे सीता की याचना स्वयं कर 
रहा हूँ ताकि उसे लोटाने में भी आपका गौरव बना रहे । इत 
बड़े पण्डित ओर राजनीतिज्ञ होकर भी आप विचलित न हों। 
' एक बार फिर सोच लीजिये। अभी कुछ बना-बिगड़ा नहीं है । 
' परन्तु यदि इतने- पर भी आपने असावधानी बरती तो अपनी तो 
में नहीं कहता, पर खरदषण और त्रिशिरा के गले के रक्त से रक्लित 
यानी खूंख्वार तथा बिल्कल धनुष की डोरी पर चढ़ा हुआ यह 
' बाण इससे अधिक सहन करने को तैयार नहीं हे--अथात्‌ 
छूटना ही चाहता है । ) 
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अब यदि इस हिंधा प्रयुक्त चमत्कार की अथ-सीमायें मिला 
दी जांय तो यही हमारे साहित्यिक चमत्कार की पूरा व्याख्या 
होगो | चमत्कार के अति सामान्य सिरे पर शब्दा्थे और अल्ञं- 
कार ही नहीं, वे अनेक उक्ति-प्रकार पड़े हुए हैं जिनका नामकरण 
अभी साहित्य-शास्तत्री नहीं कर पाये और न सबका कभी कर ही 
पायेंगे । क्योंकि जब तक साहित्य है तब तक उसके भीतर नये- 
नय॑ उक्तिअकार श्रवेश करते ही रहेंगे; इसीलिये इन सभी 
ज्ञात-अज्ञात प्रकारों को अलंकार के आभोग में रख लिया 
गया हे। चमत्कार के विशेष शिरे पर व्यंग्यश्नयी पड़ी हुई है 
जिसे अल्लंकाय कहा गया है। ये साहित्य की वाह्य सीमायें 
हैं। और साहित्य के भीतर ही जो इन दोनों की परस्पर संक्रा- 
तियां हैं उनके कारण अलंकार-पश्च और अलंकाये-पक्ष को स्था- 
पना पीछे को गई है। ये साहित्य की आशभ्यन्तर सीमायें हैं । 
उत्तम, मव्यम ओर अधम इन तोनों प्रकार के काथ्यों की बुनियाद 
साहित्य की आभ्यन्तर सीमायें ही हैं (देखिये परि० १ प्रक० ३) । 
एक ही चित्र में इन तोनों प्रकार के कातउ्यों को अलंकार-गत 
आर अलंकारये-गत चमत्कार के तारतम्य से व्यक्त किये देते हैं । 
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अब यह भो देखना चाहिये कि साहित्य के समस्त वादों 
और सम्प्रदायों के मूल में भी अलझ्लार-पत्ष और अलझ्ञयपक्ष की 
श्त्तियाँ किस प्रकार कास करती हैं । 

जीवन का आग्रह कभी अन्तमुंखी होता है, कभो बहिमुखी । 
व्यष्टि-जीवन का भी यह सत्य है ओर समष्टि-जीबन का भी। 
आतः से सायं तक हमारी अन्तमुखी और बहिमु खी वृत्तियों को 
इतनी ज्ञात-अज्ञात आवृत्तियाँ होती रहती हैं कि उनका रोजना- 
सचा बनाया जाना असम्भव है | पर बाहर-भीतर का अन्तर 
बहुत स्पष्ट है। हम कभी अपने बाह्य उप-करणों की ओर 
अधिक मुकते हैं तो कमी अपने अन्तः पक्त की ओर | कभी हम 
सांसारिक आकषंणों में कामदेव की पूजा करने लगते हें तो कभी 
उससे भयभीत होकर कामारि के परों में गिर पड़ते हैं। दोनों 
एक-दूसरे की प्रतिक्रियायें हैं। दोनों एक-दूसरे की शरण हैं। 
चज्यम्बक ने जिसके कारण काम को जलाया उसी के कारण उसे 
जिलाया भी । विष्णु ही उसके जनक नहीं हैं, शिव भी हैं । उसी 
प्रकार शिव ही उसके शत्रु नहीं हैं, विष्णु भी हैं जिन्होंने उसे 
वह अतिवादी स्थूल रूप प्रदान किया जो किसी दिन जलने को 
मजबूर था। इस प्रकार कामारि और कामतात एक ही हैं। 
जीवन में किसी एक की बन्दना, दोनों. की बन्दना है ओर दोनों 
को बन्दना किसी भी एक की बन्दना है। यही बात रघुवंश के 
किसी सगे के मद्भलाचरण में टीकाकार श्री मल्लिनाथ ने कितनी 
करामात के साथ कद्दी हे :-- 


हज) 


जाह्वी मून्द्धि पादे' वा कालः कण्ठे वपष्यथ । 
कामारि, कामतात॑ वा कब्चिदेवे भजामहे ॥ 


अर्थात्‌ गंगा जिसके सिर पर है अथवा पेर में (सिर पर 
शिव के और पेर में विष्णु के ) काल (विष और नीलिमा ) 
जिसके गले में है अथवा समस्त शरीर में ( गलस्थित विष के 
कारण शिव नीलकण्ठ हैं और विष्णु सम्पूण शरीर से नीलवण 
हैं ही) और जो कामारि ( हर ) है अथवा कामतात ( विष्णु ) 
है ऐसे किसी एक देव की बन्दना करता हूँ । 

साहित्य की मूल चेतना भी अन्तमुखी और बहिमुखी आग्रह 
में बदलती रहती है वर्योकि साहित्य व्यष्टि-समष्टि जीवन की पूर्ण 
प्रतिनिधि इकाई है। और साहित्य में ही नहीं, साहित्य की आलो 
चना में भी यही चक्रनेमि-क्रम चलता रहता है-साहित्य में 
साहित्यकारों के कारण ओर साहित्य की आलोचना में साहित्य- 
चार्यों के कारण । साहित्यकार जब अपने साहित्य-निमोंण में 
अधिक अन्तमुँंखी होता है अर्थात्‌ अधिक सँवेदन-शील होता है 
तब उसक्रे साहित्य की चेतना के भी अमन्‍्तमु खी होने के कारण 
उसका वह साहित्य अनंकाय-प्रधान होता है। और जब वह 
अपने साहित्य-निमोण सें अधिक बहिमुखी होता है. अथात्‌ बाह्य 
साज-सज्जा की ओर अधिक दत्त-चित्त होता है तब उसके 
साहित्य की चेतना के भी अधिक बहिमु खी होने के कारण उसका 
बह साहित्य अलझ्लार-प्रधान कहलाता है| इन्हीं दो सरणियों को 
हमने साहित्य के भीतर क्रमशः अलड्भाय पक्ष और अलक्लार पक्ष 
कहा है। हिन्दी के भक्तिकालोन साहित्य में अलझ्ढाय पक्ष है 
ओर रीतिकालीन साहित्य में अलड्भारपक्ष । भक्तिकाल के कवियों 
की साहित्य-चेतना अन्तमुखी अधिक थी और रोतिकाल के 
कवियों की साहित्य-चेतना बहिमुंखी । और जेसी कि . अलझ्काय- 
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पक्ष ओर अलक्कार-पक्ष की आभ्यन्तर सीमाओं के विवेचन में 
उत्तम, मध्यम और. अधम काव्य की व्यवस्था की गई है 
उसके अनुसार भक्तिकालीन साहित्य में उत्तम काव्य के उदाहरण 
अधिक होंगे ओर रीतिकालीन साहित्य में अधम काव्य के । 
मध्यम काव्य के उदाहरण दोनों में लगभग बराबर मिलेंगे । 

किम्न साहित्यकार की उपयुक्त ह्विधा साहित्य-चेतनाओं के 
मूल में कभी तो सामाजिक प्ररणा अधिक होती है ओर कभी 
वैयक्तिक प्रेरणा । सामाजिक ग्रेरणा का मतलब है. किसी 
देश-काल की प्रवृत्ति । भश्चिति-काल के कवियों की अन्तमुंखी 
साहित्य चेतना के मूल में ओर रीति-काल के कवियों की 
बहिसुखी साहित्य-चेतना के मूल में सामाजिक प्रेरणा अधिक 
है। वेयक्तिक श्रेरणा का मतलब है कवि की अपनी स्वाभाविक 
प्ररणा से । यह ग्रेरणा कभी-कभी देश-काल की परिपाटी की 
प्रतिक्रिया-स्वरूप भी हो सकती है| घनानन्द की कविता में जो 
अलकझ्लाय-पक्त है यानी अन्तमुखी प्रवाह है! उसके मूल में उसकी 
वेयक्तिक प्ररणा ही है जो रीति काल की परिपाटी के विरुद्ध 
चली गई है । ह 


बहुत ही प्रसिद्ध अ्थ, जो कबि की अन्तमुखी साहित्य-चेतना 
का लिया जाता है, वह लक्षण ग्रन्थों की सिद्ध परिपाटियों से 
निरपेज्ञ होकर कवि कम में प्रवृत्त होना है, और उसी प्रकार 
जो कवि की बहिमुखी चेतना का लिया जाता है. वह लक्षण- 
ग्रन्थों के किटकिन्नों पर कवि-कर्म की साधना करना है । भारत 
में ही नहीं पाश्चात्य देशों में भी ये दोनों प्रकार के साहित्य 
चलते रहे. हैं। नाम-मात्र काही अन्तर है। नहीं तो भारत 
के अलंकार पश्च और अलंकाय पक्ष के मूल में जो हे वही पश्चिम 
के क्तासिसिब्म और रोमाण्टिसिज्स के मूल में भी हे । ग्रीक 
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आचार्यों के लक्षण-ग्रन्थों के अनुप्रवर्ती क्रासिकल लिटरेचर का 
जो रूप पश्चिमीय साहित्य में हे वही लगभग संस्कृत के लक्षण- 
अन्थों की सरशणि पर लिखे गये रीति-काव्य का हिन्दी-साहित्य 
में है । ओर पश्चिम में क्ऩासिकल लिटरेचर की ग्रतिक्रिया-स्वरूप 
उत्पन्न होने वाले रोमाण्टिक साहित्य की जो रूप-रेखा है, बही 
लगभग भारत में रीति-साहित्य की प्रतिक्रिया में पनपने वाले 
छायावादी या ग्वच्छन्दतावादो साहित्य की है । क्‍ 
यहाँ एक आनुसह्लिक स्पष्टीकरण है । वह यह कि हम भारत 
के रीतिवाद और स्वच्छन्दतावाद को योरोप के क्तासिसिज्म और 
रोसारिट्सिज्म का अभिन्न रूपया पर्याय नहीं बतला रहे। 
हमारा स्पष्ट मतल्नन इतना है कि दोनों प्रकार के साहित्यों की 
दोनों जगह मूल प्रेरणा एक सी है. जिसे हम कवि की बहिसुखी 
और अस्तमुंखी चेतना के रूप में उद्घोषित कर चुके हैं ' अगले 
प्रकरण में हम यह भी सममेंगे कि इसी अन्तमुंखी और बहिमु खी 
चेतना का सम्बन्ध जब साहित्याल्लोचक आचार्यों से होता है तब 
क्रमश: अल्लंकाय-सम्प्रदायों के और अलंकार-संग्रदायों के साहित्य- 
शान तेय्यार होते हैं । रससम्प्रदाय, ध्वनिसम्प्रदाय और ओऔचित्य- 
सम्प्रदाय--ये तीन अलंकाय सम्प्रदाय हैं. और रीति या गुण 
सम्प्रदाय, वक्रोक्तिसम्प्रदाय और शुद्धालंकारसम्प्रदाय ये तीन 
अलंकारसम्प्रदाय कहलाते हैं। आचाये रामचन्द्र शुक्ल ने इसी 
मूल चेतना का ध्यान रखकर क्रोचे के अभिव्यंजनाबाद को 
- हमारे यहाँ के कुन्तक की वक्रोक्ति का बिलायती उत्थान कहा 
था। दोनों आचारयों की आलोचना सम्बन्धी मूल चेतना 
जो बहिमुखी है । दूसरे, अभिव्यंजनाघाद के समाचनान्तर 
व्यापारात्मक उक्ति-बचित्रय वक्रोकि में ही हे अन्य किसी 
अलंकार-सम्प्रदाय में है भी नहीं। तीसरे 'बिलायती? शब्द 
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से उन्होंने स्पष्ट ही इसका संकेत कर दिया था कि अपने 
देश की मौलिक परम्परा का भेद रखकर भी चीज आकार-प्रकार 
में जितनी विदेशी हो सकती है उतनी कुन्तक की वक्रोक्ति क्रोचे 
की अभिव्यंजना के रूप में हे। यह तो शुक्ल जी का मतलब 
नहीं था कि वक्रोक्ति और अभिव्यंजना बाद एक ही हैं। यही मत- 
लब होता तो स्वभावोक्ति अलंकार का खण्डन करने वाले कन्तक 
के अनुयायी- बनकर वे अभिव्यंजनावाद पर तिरछ्ली चोट न 
करते । इन सब बातों को समझने को कृपा न कर कुछ आधुनिक 
लेखकों ने शुक्ल जी की त्रुटि दिखाने के लिये कब प्रष्ठ ही नहीं 
लिखे, अन्थ तक रगड़ मारे हैं | ये लेख केवल इस दृष्टि से सफल 
हैं कि इनके द्वारा वक्रोक्ति और अभिव्यंजना का अन्तर सममने 
में किसी हद तक विद्यार्थियों को सहायता मिलती है | 


दूसरा स्पष्टीकरण यह है कि अलंकायपक्त और अलंकारपश्ष्‌ 

का ह-बहु सतत्नब रोमास्टिसिब्म और क्लासिसिज्म अथवा 
स्वच्छन्दताबाद और रीतिवाद नहीं है। अलंकायपक्ष और 
अलंकारपक्ष का क्षेत्र उक्त दोनों वादों! को अपेक्षा व्यापक ओर 
कुछ विसदश भी है| क्लासिसिज्म या रोतिवाद के लिये आब- 
श्यक है प्राचीन विधानों का आग्रह; पर अलंकारपत्ष में यह 
अनिवाय नहीं है। किसी रोमारिंटक या स्वच्छन्दतावादी कवि की 
'कवबिता में कदाचित्‌ कहीं बहिमु खी चेतना होने के कारण अल्लं- 
कारपतज्नष हो सकता है पर क्ासिसिज्म या रीतिवाद उसे नहीं कह 
सकते | उसी प्रकार रोमाण्टिसिज्म या स्वच्छुन्दतावाद के लिये 
आवश्यक है प्राचीन विधानों के प्रति क्रास्ति-भावना; पर अलं- 
कायपतक्त में यह अनिवाय नहीं हे । किसी क्लासिकल या रीति- 

वादी की कविता में घुणाश्षरन्याय से कहीं अन्तमु खी चेतना के 

कारण अंलंकायपक्ष हो सकता है पर उसे रोमासण्टिसिज्म या 
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स्वच्छन्द्तावाद नहीं कह सकते । और फिर वे भी तो सैकड़ों 
काव्य हैं जिनका निर्मोण क्लासिसिज्म और रोमारिटसिज्म 
जैसे वादों? के जन्म से बहुत पहले ही हो चुका था पर 
उनमें अलंकारपक्ष ओर अलंकायपक्ष हैं। उदाहरणार्थ भारत के 
ओर ग्रीस के अतिप्राचीन कत्रियों की कविताओं को क्‍या कहियेगा 
जिनके आधार पर पिछले आचार्यों ने क्षण ग्रन्थ तैय्यार किये 
ओर उन्हीं सिद्धान्तों के अनुप्रवतेन का आम्रह करके रीतिबाद और 
क्लासिसिज्म का जन्म हुआ ? उन कविताओं को रोमाण्टिसिज्म 
के रूप में भी नहीं देखा जा सकता क्योंकि रोमाण्टिसिज्म 
तो कक्‍लासिसिज्म के विशेध-स्वरूप पनपता है जो ओर भी पीछे 
को चाज है | फल्लतः अलंकारपक्ष और अलंकायपज्ष के भीवर 
अनिवायतः क्लासिकल और रोमाण्टिक दृष्टि नहीं रक्ष्खी जा 
सकती पर अल्ंकारपक्ष ओर अलंकाय पक्ष की दृष्टि क्लासिसिज्म . 
आर रोमाण्टिसिज्म के भीतर भो रहती हो है । संक्षेप में कहना. 
चाहिय कि साहित्यकार की सामान्यतया बहिमुंखी और अन्तमु खी 
चेतना के कारण अलंकारपत्ष और अलंकायपक्ष चलते रहते. 

जब कि उसकी वहिमु खो चेतना के आम्ह् ओर अन्‍न्तमु खी 
चेतना की क्रान्ति के फलस्वरूप कलासिसिज्म ओर रोमासिटिसिष्म 
का प्रादुमाव होता रहता हे । 


बिवे ४ > हि की ५ 

अब फिर से विवेचना-सूत्र पर आ जाना चाहिय | प्रसंग था 
कि योरोप के कलासिसिब्म और रोमाण्टिसिज्म के ओर भारत 
के रीतिवाद और स्वच्छन्द्तावाद के मूल में साहित्यकार की 

लथ श्‌ ७ + श्र्प्रा पर न्‍ 
वहिमु खी और अन्तमु खी चेतनायें ही हैं जिनके आधार पर 
आचार्यों ने उक्त 'वादों' को सिद्धान्त रूपों में उपस्थित किया 
इस मूल दृष्टि से क्लासिसिज्म और रीतिवाद एवं रोमासिट्सिज्म' 
ओर स्वच्छुन्दतावाद में कोई बुनियादी अन्तर नहीं हे--ठीक: 
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उसी प्रकार जैसे मनुष्यता की दृष्टि से वहाँ के मनुष्य और यहाँ 
के मनुष्य में कोई अन्तर नहीं है। किन्तु इसके अतिरिक्त और 
सब अन्तर ही अन्तर है । 

क्लासिसिज्म और रोमाण्टिसिज्म -ये दो नाम पश्चिम की दो 
साहित्य-धाराओं को दिये जा चुके हैं । सभी देशों के साहित्यिक 
इतिहास में यह बात साधारण॒तः पाई जाती है कि वहाँ 
के साहित्य का प्रारम्भ अपनी स्वाभाविक दशा में होता 
है। प्रायः प्रत्यक देश के साहित्यकारों ने पूर्बाग्नह और पराग्रह 
से दूर या अपरिचित रहते हुए साहित्य का शिलान्यास किया 
है। बाल्मीकि, होमर, कालिदास आदि महाकवियों की 
रचनायें इस बात की साक्षो हैं। इन लोगों की कृतियाँ अत्यन्त 
प्रावाहिक तथा स्वाभाविक हैं और अपनी पिछली सन्तान 
के मुह में पानी भर लाने वाली रही हैं। आचाय लोग 
इन आदश रचनाओं से प्रभावित होकर इनकी सिद्धान्त 
सरणियाँ बनाने को विवश हुए और साहित्यकार उन नियमों 
के आधार पर उनका अनुसरण करने के लिये लालायित हुए । 
क्लासिसिज्म एक ऐसी ही धारा है जिसका आरम्म प्लेटो और 
अरस्तू के अनुकृतिवाद के सिद्धान्त पर प्राचीन ग्रीक कवियों 
ओर नाटककारों के द्वारा अपने आदश कबियों की रचनाओं 
को प्रमाण तथा अनुकरणीय मानने के कारण हुआ।। 
अनुक्ृति के दो स्वरूप इन दो आचार्यों ने निश्चित किये 
थे। साहित्य में अनुकृतिवाद के आविष्कर्ता प्लेटो की धगरणा थी 
कि कलाकार स्थूल प्रकृति का अथोत्‌ बाह्य आकृति का अनुकरण 
करता है। भल्ते ही प्लेटो का कला के प्रति स्वत्थ दृष्टिकोण न था 
ओर इसीलिय उस्ती के शिष्यों ने उसका प्रकारान्तर से खण्डन 
भी किया किन्तु जनसमाज में प्लेटो कला के प्रभाव से अवश्य ही 
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त्रसत था और इसीलिय अपने अन्थ.- “रिपब्लिक' में इसकी 
व्यवस्था उसे करनी पड़ी | प्लेटो का अनुकृतिवाद इसलिय दूषित 
था कि वह स्थूल वस्तुओं की अनुकृति तक ही पहुँचा था--वस्त- 
मात्र सें स्थित सत्य या तथ्य की अनुकृति तक नहीं। अरस्तू 
दूसरा आचाय था जिसने -अपनी उदार व्याख्या से अनुकृति- 
वाद को यथासम्भव निर्दोष सिद्ध करने का प्रयत्न किया जिसका 
फलिताथ था कला को सत्यता । संगीत-कला में अनुकरणीय वस्तु 
निराकार, अव्यक्त और भावना-मात्र मानते हुए अरस्तू ने अप्र- 
त्यक्ष रूप से काव्य-कला में भी वस्तुओं के अन्तगंत सामान्य 
अव्यक्त सत्य को अनुकृति-परक व्याख्या की | वास्तव में अरस्तू 
ने कला को पूर्णतः सौन्दर्य को वस्तु मानकर अनुक्ृतिबाद पर 
आधारित काव्य के स्वरूप में एक मोलिक अनुदान किया और 
प्लेटो के अनुसार भावनामात्र-जन्य अतएव ,पशुब्रत्ष्यपरपर्याय 
काञ्यसष्टि में बुद्धितत्व की स्थिति मानकर उस नेतिक आदरों 
की स्थापना की जिसके अभाव में प्लेटो ने उसे असाव्म्य और 
बहिष्करणीय कहा था। संक्षेप में प्लेटो ने कहा था कि कला, 
अनुकृति की भो अनुकृति है। बढ़ई की खाट, आदर्श खाट की 
अनुकृति होने के कारण स्वयं अपूर्ण है। फिर उसका भी वर्णन . 
या चित्रण करने वाला कलाकार उसका केवल आमभास-समान्न दे 
सकता है जो वास्तविक सत्य से कोसों दूर है । अरस्तू ने इसका 
समाधान यह किया कि अनुकृति बाह्य एवं स्थूल पदार्थों की नहीं 
होती बल्कि उन वस्तुओं की सत्ता में बरतने वाले अव्यक्त 
निराकार और भावना-अर्जित तथ्य की होती है जो चराचर, 
विश्व का शाश्वत सत्य रूप है। प्लेटो ने कहा था कि कला एक 
पशु-सुलम आवेग की चीज है जिसमें बोद्धिक व्यवस्था 
नहीं होती । इसीलिये यह एक प्रकार की पाशविक वृत्ति होने 
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के कारण आदश-राज्य से बहिष्कायं हे । अरस्तू ने समा- 
धान किया कि कला में आध्यात्मिक सौन्दय हे जिसमें 
बौद्धिक सत्ता का उचित संमिश्रण रहता है । आध्यात्मिकता 
बिना ज्ञान-तत्व के स्वयं ही अव्यवहाय है। फलतः कला में उत्कृष्ठ 
लुदि-तत्व की सत्ता उसे नैतिक आदश प्रदान करती है। इसी- 
लिये कला जनससाज के लिये मंगलास्पद है। प्वटो का अभि- 
प्राय था कि कला आन्त है अतः उसका आनन्द भी अमात्मक 
है जो प्राणी के लिय कथमपि हितकारी नहीं है । अरस्तू ने कहा 
कि काव्यानन्द 'का साध्यम सोन्दय हे और इसीलिय वह 
प्रयोजनीय है । दूसरे शब्दों में कला उसने इसलिये सुन्दर 
भानी कि वहां अधिकाधिक अनुकृृति के द्वारा बस्तुओं के 
यथावत्त्‌ स्वरूप ज्ञान से वास्तविक आनन्द की रृष्टि होती है, 
सिथ्या आनन्द की नहीं | इसीलिये दुःखान्त रचनाओं को भी 
उसने विरेचन के सिद्धान्त से परिणामतः सुखकारी ही सिद्ध 
किया । क्‍ 
अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार अनुकृतिवाद के दो रूप 
उक्त आचार्यों के लक्षण-अन्थों में पारित हुए उसी प्रकार उदाहरण 
ग्रन्‍्थों में साहित्यकारों के द्वारा भी दो प्रकार के अनुकरण प्रव- 
तिंत हुए । प्राचीनतम ग्रीक कवियों की आदश कविता का अनु- 
करण पहले वाह्म रूप के आधार पर चला ओर यह चौदहवीं 
श॒तो के अन्त तक रहा | इसी को साहित्य के इतिहास में ओल्ड 
क्लेसिसिज्म या कृत्रिम क्लेसिसिज्म कहते हैं। ऐसी स्थूल और 
बाह्य अनुकातिे-मूलक कला में न तो मून्न वस्तु का सोौन्दय आ 
सकता था ओर न वह उसकी भांति प्रभावशालिनी ही हो सकती 
थी | फलतः ऐसी कला के प्रति विराग-मूलक आन्दोलन उठ खष्डा 
हुआ । १५-वीं शती से लेकर १८ वीं शती तक प्राचीन ग्रीक-कला 
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के पुनरुत्थान का समय माना जाता है। इसी को इतिहास में 
न्यू क्लेसीसिज्म या वास्तविक क्लेसीसिज्म कहा गया है । 
संक्षेपतः ओल्ड क्लेसीसिज्म मूर्ति की विशेषता आकृति एवं उसके 
सोन्द्य के साथ ओर न्यू कलसीसिज्म आकृति-सौन्द्य को भावा- 
मिव्यंजना के साथ स्वीकार करता है। श्रीक आचार्यों को लम्बी 
काव्य-परम्परा इस पर एक मत है कि आक्ृति का सौन्दय 
आत्मा का ही सौन्दय है। उनके यहां कला में आध्यात्मिक 
सौन्दय की स्थापना यही सिद्धान्त करता है | काव्यकला में व्यक्त 
प्रसाधनों एवं वाह्य साज-सज्नाओं का आग्रह करने वाले क्लेसी- 
सिज्म में भी इसका पूरा-पूरा अभिनिवेश है । 

रोसाण्टिसिज्सम का सबसे पहला प्रतिनिधि फ्रांस का रूसो 
था। अटद्ठवारहवीं शती का अन्तिम चरण क्लेसिक रेखा पर 
रोसारिटक रेखा की संक्रान्ति के लिये इतिहास में प्रसिद्ध है । 
पोछे इद्भलेण्ड में इसो धारा का प्रतिनिधित्व शेल्ली ओर कीट्स 
ने एवं जमनी में गेटे और वीकेलमेन ने किया । किन्तु इसका 
यह मतलब नहीं है कि रोमाण्टिसिज्म का जन्म भी १८-वीं शती 
में हुआ था। बस्तुतः क्लेसीसिज्म की प्रतिक्रिया में रोमाणिटिसिज्म 
का जन्म भी न्यू क्लेसीसिज्सम के साथ ही साथ हो चुका था किन्तु 
_श्य वीं शती के अन्त में होने वाली फ्रांस की क्रान्ति ने योरोप की 
पुरानी संस्कृति को एकदम बदलकर रख दिया जिसमसें धार्मिक, 
राजनैतिक और सामाजिक परिवतनों के साथ-साथ कल्ला- 
सम्बन्धी मान्यतायें भी करवट बदल गई। कवियों ने कला- 
विषयक ग्रीक-परम्परा को एक झटके में तोड़ दिया और उनकी 
कल्पना नितान्‍्त नवीन रूप में व्यक्त हुई। स्वतन्त्रता की कामना 
ओर बन्धनों के प्रति विद्रोह रोमाण्टिक धारा की रीड़ है जो 
अपने अत्यन्त प्रौढ़ रूप में १८ वीं शत्ती के अन्त में ही प्रकट हुई | 
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संक्षेप में यदि हम क्रेसीसिज्म और रोमाण्टिसिज्स का भेद 
सममभना चाहें तो इन शब्दों में समझा जा सकता है-- 

क्रसीसिज्म में बाह्य अद्गों की संगति, बेधानिक बन्धन, 
भावनाओं का संयम ओर चरित्रों का समयोद चित्रण विहित 
है पर रोमारिटिसिज्म में आन्तरिक अनुभूतियों की उच्छुलित 
ओर उद्येज्ञित अभिव्यक्ति, स्वच्छन्द आवेग, कल्पना-प्रवण दृष्टि 
और सभी भ्रकार के बन्धनों के प्रति अराजकता-पूण विद्रोह हे । 
क्रीसीसिज्म रूप-सोन्द्य पर अटका हुआ है तो रोम।ण्टिसिज्म 
अरूप ओर अनन्त की भावना में रमता है। यही दोनों का 
सिद्धान्त-भेद हे | 

विषय वस्तु की दृष्टि से क्रसीसिज्म उदात्त वस्तुओं के अड्ठुन 
ओर अभिजात चरित्रों के आकलन का पक्षपाती है | उसके यहाँ 
चित्रणीय, चित्र और चित्रण का समतल होना चाहिये, उच्चा- 
बचता नहीं । अर्थात्‌ बड़ी वस्तु का छोटे रूप में और छोटी वस्तु 
का बड़े रूप में चित्रण क्लेसीसिज्म में विधान-प्राप्त नहीं है । 
किन्तु रोमाण्टिसिज्म उत्कृष्ट कन्ना के लिये उदात्त रूपों का ही 
पक्षपाती नहीं है । वह निकृष्टतम कोटि को वस्तु के चित्रण में 
भी अपनी अन्तरतम अनुमतियों का जल उडेल देता है ओर 
उसे कल्पना के स्वणु-पड्लों पर स्वर्ग की यात्रा भी करा सकता 
है । यही बात भाषा के सम्बन्ध में भी समझनी चाहिये। क्लसी 
सिज्स में साधारण ओर साधारणेतर भाषा की प्रवृत्ति विषय- 
सापेक्ष रहती हे । रोमाण्टिसिव्म में विषय की जद्चावचता न 
रहने के कारण भाषा के विभिन्न वेधानिक प्रयोगों का कोई 
अस्तित्व ही नहीं है । एक वाक्य में कहना चाहिये कि क्लीसी- 
सिज्स में वस्तु और अभिव्यक्तिकरण की शेली अलग-अबछग हैं 
ओर दोनों का अपना-अपना सौन्दय हे किन्तु रोमाण्टिसिज्म 
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वस्तु और शैली में तत्वतः कोई अन्तर नहीं समझता, दोनों को 
ही भाव-व्यंजना का अभिन्न आधार मानता है । अपने अन्तिम 
दिनों में उधर क्लेसीसिज्म का संयम ही उसका काराग्रह बन 
जाता है और इधर रोमाण्टिसिज्म की असंयत गति ही उसे अन्त 
में गिरा देती है । 


अब क्लासीसिज्म ओर रोसाण्टिसिज्स के समानानतर भारत 
के रीतिवाद ओर स्वच्छुन्दता के ग्वरूप का विवेचन भी कर 
लिया जाय । हिन्दी के रीतिकाल की प्रवृत्तियों के स्वरूप और 
उनको आधारभूमि आज कुछ सत-भेद का विषय है| नवीनतम 
आलोचक रीतिकाल के प्रति अत्यधिक उदार होते जा रहे हैं । 
किन्तु हमें इन सब बातों के ममेले में न पड़ कर जो निर्विवाद 
तथ्य है. उसी के आधार पर अपने प्रसंग को रक्षा करनी हे । 
चाहे तो स्वतः साहित्यिक प्रवाह के कारण रीतिकाल का उद्गम 
हुआ हो या राजन तिक, सामाजिक जैसी परिस्थितियों के कारण 
किन्तु शृंगारिकता ओर काव्य रचना सम्बन्धी नियमों की अनु- 
बन्धिता वहाँ है--यह सवसम्मत बात है। उसी प्रकार आचा- 
यत्व और श्रृंगारिकता का स्वरूप चाहे जैसा रहा हो पर रीति- 
काल के ये' दोनों ही स्वरूपाधायक तत्व हैं। इससे आगे 
आचायत्व और श्रृंगारिकता के स्वरूप के विषय में भी एक बात 
निर्विवाद है जिसे हम क्रमश: बाह्य-प्रद्शन और बाह्य-प्रसाधन 
कह सकते हैं। हिन्दी के तत्कालीन समस्त आचाय अलंकार- 
शास्र की ओपचारिक वृत्ति से अपनी रसज्ञता का ही अधिक 
प्रदर्शन करते थे । यंही कारण है कि रीतिकाल का कोई भी 
आचाये ऐसा नहीं है जिसने अपने लक्षश-प्न्थों में स्वरचित 
उदाहरण पेश न किये हों । ऐसी स्थिति में यह स्वाभाविक ही 
था जो वे संस्कृत-साहित्यशासत्र के गहन विवेचन में न पड़कर 
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उसके कुछ ही अंगों की नोॉंच-खसोट करके अपना काम निकालें । 
पारिडत्य-प्रद्शन के लिये भी संस्कृत का पल्लवग्राही पाण्डित्य ही 
उस समय पयोाप्त था क्योंकि इस समय न तो संस्कृत का ठोस: 
और व्यापक वातावरण रह गया था और न हिन्दी के ज्षेत्र में 
उसका पूर्ण प्रसार ही हो सका था | हिन्दी के आचाये उस समय 
जो कुछ भी संस्कृत साहित्य की मोदी-कोटी कतरन ले आते थे 
बह तत्कालीन सामन्त-दरबारों के लिये अचम्भे का बच्चा था। 
निश्चय ही यह समय की परवशता थी जो तत्कालीन आचाय, 
दरबारों के स्थूल भोगोन्सुखी वातावरण को. साथ रखकर शाख्र 
की गम्भीर विवेचना की तरफ अपनी पूरी शक्ति से यात्रा न 
कर सके | ह 

जिस प्रकार आचाय लोग कुछ शास्त्रीय पंक्तियों पर अपना 
पार्डित्य जमाये बैठे थे उसी प्रकार कवि लोग पुराने किटबिन्नों 
पर अपनी कविता की प्रदर्शनी लगाये बेठे थे। दोनों की ही 
प्रवृत्तियाँ बहिमु खी थीं। किन्तु जैसा ऊपर कहा जा चुका है कि 
इस समय का आचायत्व आलंकारिक और शृंगारिक कवित्व से 
असम्पृक्त और स्वतन्त्र न था, उससे अल्लग एक और भी बुनि- 
यादी कारण था जो उसके महत्व को ही सवथा पॉछ देता है । 
वह संस्कृत साहित्याचायों की अपू्णं नकल थी और खासकर उन 
साहित्याचार्यों की जो मुख्यतः रीतिबादो अथवा अल्लंकारबादी 
थे और जिनका आलोचना-सम्बन्धी मोलिक दृष्टिकोण भी 
बहिमु खी था। अगले प्रकरण में आलोचक की बहिमुंखी ओर 
अन्तमुखी चेतना . के कारण उत्पन्न होने वाले सम्प्रदायों के 
विवेचन में इसका प्रसंग आने वाला हे । प्रस्तुत प्रकरण में कवि 
की बहिमंखी और अन्तमु खी चेतना; के फलस्वरूप प्रवाहित होने. 
वाली काव्य-घाराओं का विवेचन चल रहा है । हमारी रीति-, 
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कालीन काञ्य-धारा कवियों की बहिमु खी चेतना का परिणाम 
है क्योंकि यहाँ आत्मासिव्यंजन न होकर आत्मप्रदर्शन है. और 
कला का आन्तरिक समाधान न होकर बाह्म-प्रसाधन है । यही 
बात हम पश्चिस के क्लासिसिज्स में भी देख चुके हें। किन्तु 
बहिमु खी बृक्ति के फल स्वरूप वाह्य साज-सज्जा की एकता रहते 
हुए भी कलासीसिज्म और रीतिवाद में उतना ही अन्तर है 
जितना एक ही आकाश के नीचे पूरव और पश्चिम का। इस 
अ-तर के मूल में विभिन्न संस्क्ृतियाँ, भोगोलिक स्थितियाँ और 
ऐेनिहासिक जैसी अनेक परिस्थितियाँ हैं । 

भारत की संस्कृति मूलतः: आध्यात्मिक या अन्तः पश्ष-प्रधान 
रही है और पश्चिम की मूलतः भौतिक या बाह्मपत्ष-प्रधान । 
यह भेद जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में स्पष्ट हे और साहित्य के 
क्षेत्र में मी । भारत में आत्म-तत्व का पहले और भूत-तत्व का 
परसस्‍्तात्‌ विचार किया जाता है। भारत ने सर्वेप्रथम रस की 
स्थापना साहित्य में की जो कि उसका आत्मस्थानीय तत्व है । 
पीछे भले हो अनेक आचाय ऐसे हुए जिन्होंने इतर अज्लों को 
अधिक महत्व दिया किन्तु ध्यान रखने की बात है कि जिस- 
किसी आचाय ने भी काव्य के जिस-किसी अड्ग को प्रधान माना 
वह आत्म स्थानीय या अन्तस्तत्व समझ कर ही। वेसे समरष्टि 
रूप में यहाँ के सं/्कृृत साहित्य के इतिहास पर विचार किया 
जाय तो मालूम होगा कि अन्तः पक्ष को दृष्टि पहले है और 
वाह्म-पक्ष की उसके बाद । रस के परिचय के उपरान्त यहाँ बाह्य 
सोन्दय को क्रमागत महत्व मिला था ( सौन्द्यमलझ्भारः ) । 
इसके विपरीत पश्चिम में बाह्य-सोन्द्य के माध्यम से अन्तः 
पक्त की ओर यात्रा प्रारम्भ की गई । विषय-गत ( ओऔब्जैक्टिव ) 
सौन्दय के माध्यम से विषयि-गत सौन्दर्य की धारणा इसी तथ्य 


( २३० ) 


का संकेत करती है। ग्रीक साहित्य के इतिहास में हम स्पष्ट 
देखते हैं कि वहाँ के प्राचीनतम आदश-साहित्य का अनुकरण 
पहले आकृति-मल्क था जो ओल्ड क्रसीसिज्म के नाम से प्रसिद्ध 
है और तदुपरान्त प्रेरणा-मूलक या भावना-मूलक अव्यक्त 
तत्व का अनुकरण प्रारम्भ हुआ जो न्यू क्लेसीसिज्म के नाम से 
ख्यात-विख्यात है । यह बाहर से भीतर की ओर जाने का क्रम 
है। हिन्दी में पुराना रीतिबाद और नया रीतिबाद--जैसा कोई 
क्रम नहीं है| इसका कारण यही है कि संस्क्रत साहित्य में बहुत 
पहले ही अन्तः पक्त से यानी रसादि से वाह्म पक्त यानी अलंका- 
रादि की ओर यात्रा पूण होकर लौट चुकी थी। भारत में तो 
सगे और तदनन्तर ग्रतिसग, इन दोनों का ही नियम है । अर्थात्‌ 
यहाँ का खुष्टि-क्रम अव्यक्त से व्यक्षत की ओर, और प्रतिसृष्टि- 
कम व्यक्त से अव्यक्त की ओर चलता हे। इसीलिये यहाँ 
आध्यात्मिक समीक्षा और भूत-समीक्षा--इन दोनों का क्रम-भेद्‌ 
है, पर लक्ष्ग्मेद नहीं ! फलत: हिन्दी के रीतिवाद ने अन्तः 
पक्ष के रूप में शंगार रस की और वाह्य पक्ष के रूप में अल्जभारों 
की बधी-बँधाई प्राचीन पद्धति पर साथ ही साथ रचनायें प्रारम्भ 
की । जीवन जगत के प्रति मूलतः स्थूलपरक और “सूक्ममपरक-- 
ये दो दृष्टियाँ हैं जो साहित्य के क्षेत्र में भी पश्चिम और पूरब का 
सांस्क्रतिक भेद स्पष्ट करती है । 
सारी विभिन्नताओं का विवेचन तो यहाँ कठिन है पर एक 
भेद और भी अत्यन्त मौलिक हे। पश्चिम का विश्वास है कि 
जीवन-जगत की भलाई और बुराई के भिन्न-मिन्न स्रोत हैं। 
भलाई का स्रोत ईश्वर हे और बुराई का शैतान। वहाँ ये दो 
प्रतिदन्द्दी सत्तायें मान ली जाती हैं जिसका मतलब है कि वहाँ 
ईश्वर को सत्ता आधी है ओर शेतान आधा ईश्वर हे । दोनों का 
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वहाँ संघर्ष चलता रहता है। शैतान सदेव विद्रोह करता है 
ओर कभी-कभी वह सफल भो हो जाता हे। यहो बात प्रका- 
रान्तर से वहाँ के साहित्य में भी उतर जाती है | अथोत्‌ जीवन- 
जगत का अत्यधिक संघर्ष ओर न्याय पर अन्याय को विजय के 
कारण जीवन-जगत के प्रति दुःखान्त ( ट्रजैडी ) का दृष्टिकोण 
पश्चिमीय साहित्य का उच्छुसित है। क्लासीसिज्म क्या, वहाँ को 
कोई धारा इससे अछूतो नहीं हे । इसके विपरीत भारत एक 
सर्वनियन्ता शक्ति पर विश्वास करता है जो भलाई-बुराई 
दोनों का मूल है | यहाँ भलाई भी ईश्वर से आई है और बुराई 
भोी। बुराई का रूप साया है जो ईश्वर के सदेव अधीन हे । 
यहाँ स्वभावत:ः सारी वस्तुओं का पयवसान ईश्वर में ही होता हे। 
अर्थात्‌ माया एकान्ततः किसी को आच्छन्न नहीं किये रह सकती, 
उसका अ-त अवश्य होता है ओर एक-न-एक दिन असत्य पर 
सत्य को विजय हो ही जादी है । जब भो जीव माया को कीड़ा 
से थक जाता है, वह उसी के भीतर जब-तब प्रकट होने वाले 
प्रकाश की सहायता से “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म! की ओर प्रस्थान 
कर देता है, यही असत्य से सत्य की प्राप्ति है. जिसे भारत के 
ऋषि ने स्पष्ट ही कहा है-- “इद्महमसत्यात्‌ सत्यमुपेमि'? | यही 
बात सहस्रभुखी होकर भारतीय साहित्य में अनेकश: पल्लवित 
ओर पुष्पित होती हुई दीख पड़ती हे । अच्छाई का परिणाम 
अ ततोगत्वा अच्छाई ही होता है-यह जीवन-जगत के प्रति 
आस्था-मूलक सुखान्त ( कौमैडी ) दृष्टिकोण भारतीय साहित्य 
को मूल आत्मा है। सत्य के सामने असत्य की जीत तोय 

होती ही नहीं साथ ही सत्य के प्रकट होते ही असत्य विल्ीन 
भी हो जाता है, इसलिये जीवन-जगत का संघषे भी यहाँ 
उतना भयड्भर नहीं जितना पश्चिम में है । देवी-विधान के प्रति 
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पण आस्था ओर उसी के समानान्तर स्वस्थ आशावादिता यहाँ 
सदा से अमन-चैन का सन्देश देती आई हैं जो पश्चिम के लिये 
केवल कल्पना की वस्तु हे। भारत के रीतिवाद क्या, समस्त 
साहित्यिक धाराओं के ये दो ही किनारे हैं । 
भारत का एक दर्शन-सिद्धान्त ऐसा भी है जो यहाँ की 
संस्कृति के मूल में जीवन-जगत को माया का ओर दुःख का रूप 
समम्कर इससे विरक्ति का सन्देश देता है, हिन्दी के छायावादी 
साहित्य में यही पत्नायनवाद के नाम से प्रसिद्ध है। किन्तु यदि 
थोड़ी भी गहराई से विचार किया जाय तो पता चलेगा कि यहाँ 
की दशेन-प्रतिपादित विरक्ति और साहित्यसष्ट पलायनवाद के 
भीतर और भी अधिक आशावादिता और आस्था को व्यंजना 
है। आशावादिता का ज्कक्षण है कमण्यता और निराशावादिता 
का निष्कमण्यता । पश्चिम में दशन-प्रतिपादित पविरक्ति का अथ 
जो भी हो पर भारत में विरक्ति का अथ निष्कर्मण्यता कदापि 
नहीं है। यहाँ की विरक्ति-जन्य मुक्ति तो सबसे बड़ा पुरुषाथ है | 
और इस पुरुषाथ के प्रति प्रवृत्ति तमी हो सकती है जब किसी 
परात्पर शक्ति की शरण में पूर्ण आस्था हो। आस्था और 
आशावाद का चोली-दामन का सम्बन्ध है जो हमें किसी ओर 
भी उच्च कत्तेव्य की ओर प्ररित करता है। यह जीवन की एक 
महती प्रगति है और किसी भी प्रगति को निराशाबाद नहीं कहा 
जा सकता । इसी प्रकार यहाँ के पल्लायनवाद का मतल्लब पश्चिम 
की माँति जीवन-जगत से हार कर पुरुष का पुरुषाथ-त्याग 
नहीं है। यह कितनी मजेदार बात- है कि यहाँ की पत्लायनवादी 
वृत्ति भी जीवन-जगत के अभावषों के बीच से होकर ही अपनी 
दौड़ का मार्ग निकालती है। उसकी धारणा है कि संसार 
की यात्रा संसार तक ही सीमित नहीं है बल्कि यह असीम 
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है अथवा इसका सम्बन्ध असीम से है जहाँ यात्रा स्वयं ही खो 
जाती है -- 
जीवन का उद्देश्य नहीं है बीच राह में रक जाना 
किन्तु पहुँचना उस सीमा तक जिससे आगे राह नहीं 
-प्रसाद 
संसार के बीच से यात्रा करते हुए संसार के विश्रामालयों 
की शोभा हतप्रभ करके उसे रोक न ले इसीलिये कवि यह 
हता है।-- 
ले चल मुझे भुज्ञावा देकर मेरे नाविक धीरे-धीरे 


विद 


ओर यदि 'कोलाहल की अवनि' के आवास में छलपूर्ण 
प्रम-कथा के प्रति कवि को घृणा है तो क्या वह साथ ही अपने 
नाविक के प्रति इतना आस्थावान नहीं है कि जहाँ वह उसे से 
जायगा वहाँ निरछल प्रम और शान्ति का वातावरण है ? क्या 
इसके द्वारा कबि ने संसार को निश्छल प्रेम और अकलंह के प्रति 
आस्था का सन्देश नहीं दिया ? ओर यदि कोई भी कल्याणकारी 
सन्देश है तो उसकी प्रेरणा देता हुआ उसका साहित्य निराशा- 
वादी केसे हो सकता है ? 

सारांश यह है कि आशावादी आध्यात्मिक दृष्टिकोण के 
कारण भारतीय जीवन के किसी भी क्षेत्र में निराशावाद ओर 
पतल्लायनवाद अपने उस रूप में अवतीण नहीं हो सकते जो 
पश्चिमीय है ओर जिसका प्स्तित्व जीवन-जगत के असफल 
संघष में है | यह भारत की आध्यात्मिक आशावादिता ( औप्टी- 
सीज्म ) ओर आस्था का क्रियात्मक रूप डै जिसे कुछ लोग 
प्रसाद जी की कतिपय कविताओं में पतल्लायनवादी मनोवृत्ति तथा 
उसी प्रकार सुश्री महादंवी वर्मा की अनेक रचनाओं में निराशा- 
वादिता ( पैस्सीसिज्म ) का दृष्टिकोण कहकर छुट्टी पा लेते हें । 
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आस्था ओर आशावादिता का शुद्ध भौतिक दृष्टिकोण भी 
अच्छा जरूर है पर उसका अतिवास्तविक रूप या तो किसी 
नीति या राजनीति का उपदेश देगा जो साहित्य के अविचारित- 
रमणीय क्षेत्र से बाहर पड़ जायगा नहीं तो फिर मोगवाद सें 
कूद पड़ेगा। यह भोगोलिक विभिन्नता की ही महिमा हे कि 
पश्चिम में उक्त दृष्टिकोण अपने जीवन-संघष की तीब्रता के कारण 
माक्सवादी जैसे काव्यवादों में फ़ूटा जब कि भारत में वही 
रॉतिकाल की स्थूल्न शगारिकता में फट पड़ा। भारत की 
भागोलिक स्थिति सदा से समृद्ध रही है । इसकी भी दो सीमान्‍्त 
प्रतिक्रियायें इस देश में होतो आई हैं। या तो ऐश-आराम से 
ऊबकर बुद्ध-प्रश्नति युग पुरुषों ने आशा और आशावादिता का 
आध्यात्मिक चिरन्‍तन रूप संसार के सामने रखा, नहीं तो फिर 
बाजिदअलो शाह जैसों ने आपादशिर भोग-मग्न ऐहिकता को हृद्‌ 
क्र दिखाई। संस्कृत कवियों की पद-पंक्ति पर चलने वाले रीति- 
कवियों की घोर श्र गारिकता की प्रवृत्ति छोटे-मोटे राजा-महाराजाओं 
की मनोध्ृत्ति का अनुसरण करती हुई, भारत की समृद्धि मौगो- 
लिक स्थिति के साथ भी काय-कारण भाव रखती है | और यदि 
घटनाओं का नाम ही इतिहास नहीं हे--उनकी परस्पर संगति 
का विवेचन भी इतिहास है तो हिन्दी के रीतिवाद की उत्पत्ति 
के लिए यह भी अंशतः उत्तरदायों है । साहित्यिक घटनाओं को 
देखते हुए यह बहुत ही स्वाभाविक जान पड़ता है। राधाकऋ्ृष्ण 
की भक्ति किस प्रकार शञ्गार-रस में सरक पड़ी और तुलसीदास 
की मरयादित काव्य-रेखाओं की प्रतिक्रिया किस प्रकार भावों की 
अराजकता में प्रतिफलित हुई--इसका विवेचन भी हिन्दी-साहित्य 
के इतिहासकारों ने कुछ-न-कुछ किया ही है। यह ऐतिहासिक 
घटनाओं को संगति का ही परिणाम हे कि पश्चिम के क्लेसिसिज्म 


( २३५ ) 


में चरित्रों का मयोदा-पूवेंक आकलन है जब कि भारत के 
रीतिवाद में अमयोद्त झगार-भावना को बरसाती बाढ़ है। 
तात्यय यह है कि साहित्यकार की बहिमु खी चेतना, जिसके 
अनुसार वह बाह्य साज-सज्जा की ओर अधिक दत्त-चित्त रहता 
हे, पश्चिम के कलासिसिज्म और भारत के रीतिवाद के मूल में 
समानरूप से अभिव्याप्त है। क्लेसीसिज्म के विरुद्ध भत्ते ही 
यहाँ के रीतिकाल में श गार-भावना हे किन्तु उसका सांचा बाह्य, 
स्थूल ओर एक निश्चित रूप में ठुका-पिटा हुआ है! जो कि साहित्य- 
कार की बाह्य-वृत्ति का ही समाधान करता है । साहित्य की इसी 
बहिमु खी चेतना के कारण हम क्लेसीसिज्स और रीतिबाद को 
एक ही प्रकार को मौलिक प्रवृत्ति का परिणाम सममते हैं । 
तदतिरिक्त चाहे जितनी विभिन्नतायें हों वे सभी मानवमात्र की 
इस बुनियादी चेतना-विशेष के सामने अपना देश-कालिक 
महत्व ही रख सकती है । 


अब भारत के स्वच्छन्दताबाद का विवेचन भी पश्चिमीय 
रोमाण्टिसिज्म के समानान्तर कर लिया जाय। सबसे पहली 
बात तो यह है कि हिन्दी का स्च्छन्दताबाद पश्चिम की देन 
नहीं हे । यह पन्द्रह आने भारतीय साहित्य के स्वाभाविक 
विकास की धारा है। एक आना इसलिये छोड़ दिया गया है कि 
हिन्दी का स्वच्छ न्दत्तावादी युग अपनी देश-काल को सीमाओं में 
पश्चिम की भोतिकताबादी सभ्यता के सम्प्क से अछूता नहीं रह 
सका जो कि अत्यन्त स्वाभाविक भी था। किन्तु साहित्य की 
चेतना स्वयं अपनी प्रतिक्रिया होती है; वातावरण उसे विभिन्न 
रूप प्रदान कर सकता है। वहिमुखी चेतना की प्रतिक्रिया 
अन्तमुंखी चेतना में और अन्‍्तमुंखी चेतना की प्रतिक्रिया 
बहिमु खी चेतना में अवश्य ही होगी--यह स्वीकृत सत्य हे । 
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किन्तु किस रूप सें होगी--यह बातावरण की विभिन्नता और 
संक्रान्तियों पर निर्भर है। हिन्दी के रीतिकालीन साहित्य में 
बहिम्‌ खी चेतना अपनी पराकाष्ठा पर पहुँच चुकी थी जिसकी 
प्रतिक्रिया आवश्यंभावी थी ओर बह स्वच्छुन्द्तावाद की छाया- 
वादी काव्यशेल्ी के रूप में सामने आई | यह घारणा भी गल्लित 
है कि यदि पश्चिमीय प्रभाव का हाथ हिन्दी-साहित्य पर न होता 
तो स्वच्छन्द्तावाद के आने में कुछ ओर समय लग जाता। बल्कि 
यह कहना चाहिये कि पश्चिमीय प्रभाव के मूलख्रोत इज्शलेर्ड की 
शासन-सत्ता के प्रति भारत को एकदम राष्ट्रीय आन्दोलन में 
अपनी समूचो शक्ति न लगानो पड़ी होती तो हिन्दी साहित्य में 
स्वच्छन्दताबाद बहुत पहले ही आ गया होता । घनानन्द जैसे 
रीति-मुक्त कबियों को कवितायें इस बात का सबूत हैं कि हिन्दी- 
साहित्य की रीतिकालीन बहिमु खी चेतना की विरोधी अन्तमु खी 
चेतना उसी समय साहित्य में करवट बदलने लगी थी। यदि 
राष्ट्रीयवाद का प्रचए्ड रूप इस बोच सें आग न उगलता तो जिन्हें 
हम राष्ट्रवादी कवि कहते हैं वे बाबू मैथिलोशरण के व्यक्तित्व में 
स्चच्छ-द्ताबाद का प्रतिनिधित्व ग्वीकार करते ओर घनानन्‍्द 
तथा सुमित्रानन्दन पन्त के लाक्षणिक प्रयोगों की सहंशता पर 
जे। हमें आज आश्चय होता है वह न हुआ होता । 

हिन्दी में स्वच्छुन्द्तावाद की सबसे पहली काव्यशेली छाया- 
वाद है जो अपना ग्रोढ़ रूप ले चुकी है । रहस्यवाद, छायावाद को 
ही एक कोटि है | आज इस पर बड़ी आसानी से विचार किया 
जा सकता- है कि छायावाद पर पश्चिम का कितना प्रभाव है | 

डा० नरेन्द्र ने कहा है कि छायावाद स्थूल के प्रति सूक्ष्म का 
विद्रोह है । निश्चय ही यह परिभाषा साहित्य की अन्तमुखी चेतना 
का अविकल संकेत करती हैं जिसे हम पीछे पश्चिम के रोमारिट- 
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सिज्म का और भारत के स्वच्छन्द्तावाद का मूल बतला चुके 
हें । इससे यह भी स्पष्ट है. कि हिन्दी में जो साहित्य की रीति- 
कालीन स्थूलता थी उसके प्रति स्वभावतः यह सूक्ष्मता का बिद्रोह 
है कुछ पश्चिम के प्रसाद का फल नहीं | डा० नगेद्र ने सिद्ध किया 
कि छायावाद, साहित्य के समस्त स्थूल उपादानों की सूक्ष्म प्रति- 
क्रिया है। सचमुच इसका हमारे साहित्य की ऐतिहासिक धारा 
से सगा सम्बन्ध है, कुछ सिर-पट का नहीं । अथोत्‌ छायावाद्‌ 
मूलतः यहीं के बहिमुंखी साहित्य की प्रतिक्रिया-स्वरूप उत्पन्न 
हुआ है, पश्चिम के साथ इसका कोई मौलिक सम्बन्ध नहीं है। 
छायावाद की शैल्ली भी अपनी निजी है जो भाव और 
कला की सीमाओं में लहर मारती हैं | आत्मा और परमात्मा की 
रहस्यात्मक भ्रणय-लीला, प्रकृति में चेतन की अनुभूति एवं 
प्रशय-व्यापार और जीवन की स्वतंत्र अनुभूति, छायावाद 
के भावपक्ष की या सिद्धान्त-पक्ष की सामग्री है। इस 
सामग्री को अग्रस्तुत प्रशंसा अल्लंकार की पद्धति में छायाचिन्र 
की सी अभिव्यक्ति देना छायावाद की कलात्मक प्रणाली हे | 
इन दोनों पर पश्चिम का कुछ भो मोलिक प्रभाव नहीं है । जहाँ 
तक रहस्थात्मक सिद्धास्त-पक्ष का सम्बन्ध है बह भारतीय 
साहित्य-शूड्डज्ला की “अध्यात्मिक कड़ी का नेसर्गिक विकास है.” 
भारतीय अध्यात्मवाद के बोरे में भरा हुआ बिलायती म्ुस 
नहीं है । फिर विकास ही है, अन्धानुकरण नहीं । सुश्री महादेवी 
व्मो के ही शब्दों में वह परा विद्या की अपार्थिवता, वेदान्तीय 
अत की छाया अलौकिक प्रेम की तीत्रता और कबीर के 
दाम्पत्य-प्रेम की मिली-जुली खष्टि है जिसमें रमने वाला मस्तिष्क: 
हृदयमय है और हृदय मस्तिष्कमय । श 
रहस्थानुभूति के दो प्रधान पक्ष हैं। पहला आत्मग्रधात्र है, 
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दूसरा प्रतीक या प्रतिबिम्ब प्रधान | पहले का साहित्यिक रूप 
एकान्त-दर्शन एवं प्रणय-निवेदन हैं. और उसका भारतीय दशन के 
आत्मवाद से सीधा सम्बन्ध है। एकान्त-द्शन और एकान्त- 
प्रणय संकेत के क्रमशः उदाहरण ये हैं--- 
शशिमुख पर घट डाले 
अग्जल में दीप छिपाये; 
जीवन की गोघूली में 
कौतूहल से तुम आये 
प्रसाद ( आंसू ) 
करुणामय को भाता है 
तम के परदे में आना; 
ग्रो नम की दीपावलियो 
तुम क्षणभर को बुक जाना । 
-महादेवी वर्मा 
रहस्थानुभूति के प्रतीक या प्रतिविम्ब प्रधान पक्ष का 
साहित्यिक रूप प्राकृतिक प्रतीकों के सिर पर अभीष्ठ की व्यंजना 
है ओर उसका भारतीय दशोेन के प्रतिबिम्बवाद या सबंवाद से 
सीधा सम्बन्ध है ? ह 
“नभ में उसके दीप, स्नेह 
जल्नता है पर मेरे उर में; 
मेरे हैं ये प्राण, कहानी 
पर उसकी हर कम्पन में |”? 
क्‍ --भहादेवी वर्मा 
.. स्पष्ट हे कि जहाँ आत्मप्रधान रहस्यानुभूति का सार्ग शुद्ध 
प्रेम हे वहाँ प्रतीक या प्रतिबिम्ब प्रधान रहस्यानुभूति का मार्ग 
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प्राकृतिक सौन्दय है । किन्तु दोनों का लक्ष्य एक ही है--चाहे 
उसे अभीष्ठ की प्राप्ति कहें या प्राप््याभास । 

हमने देखा कि नतो छायावाद पश्चिम की देन है और न 
उसके उपकरण ओर उपादान ही पश्चिम से आये हैं। किन्तु 
इसका यह अथ भी नहीं है कि पश्चिमोय सभ्यता से टकराते हुए 
भारत में होने वाली संक्रान्तियों से छायावाद अछूता ही रह गया 
है | नहीं, बीसवीं शती का भौतिक विज्ञान और वैज्ञानिक 
क्रांतियाँ जो निःसन्देह पश्चिम की +हिक प्रगति के परिणाम हें, 
छायावादी साहित्य में पूर्णतः प्रतिविम्बित हैं। जीवन-जगत के 
संघर्षों का समाधान है तो आध्यात्मिक ही किन्तु उसको सीमायें 
मानवीयता और सांस्कृतिकता को वोद्धिक धरातल पर हैं, धार्मिक 
धरातल पर नहीं । इसीलिये छायावाद को आध्यात्मिक दृष्टि 
यहाँ के धर्मों, सम्प्रदायों ओर पन्‍्थों की घार्मिक दृष्टि से मेल नहीं 
खाती | कुछ आचार्यों ने दो यहाँतक कहा है कि भारतीय 
अध्यात्म, पुरुष से प्रकृति की ओर प्रवृत्त होता है और एक 
चेतन-केन्द्र से नाना चेतन-केन्द्रों की स्रष्टि करता है, किन्तु छाया- 
वादों काव्य प्रकृति को चेतनसत्ता से अनुप्राशित होकर पुरुष या 
आत्मा के- अधिष्ठान में परिणत होता है, यानी परम्परागत 
प्राचीन अध्यात्म, भाव से दृश्य को ओर जाता है पर छायावादी 
अध्यात्म, दृश्य से भाव की ओर चलता है । पर सबंथा ऐसी 
बात भी नहीं हे । यह ठोक है कि भारतीय संस्कृति मूलतः अन्त- 
गखो है और पश्चिम की मूलतः बहिमु खी, पर भारतीय दशन 
आत्मबोध से प्रकृति की तरफ जाकर फिर प्रकृति के ही द्वार से 
आत्मज्ञान की ओर लौटता भी है । इन दो अस्थान-बिन्दुओं के 
कारण ही यहाँ दशनों में आत्मवाद और सबबाद का पक्ष ऊपर 
दिखाया जा चुका है। पौराणिक साहित्य ने सग्ग-प्रतिसगे 
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के रूप में और वेदिक साहित्य ने संचर-प्रतिसंचर के रूप 
में इन्हीं का प्रकारान्तर से प्रतिपादन किया है। भारतोय दशन, 
भाव से दृश्य की ओर और दृश्य से भाव को ओर भी जाता 
है जब कि पाश्वात्य दर्शन दृश्य से भाव की ओर ही चलता 
है। दृश्य से भाव की ओर जाना भो पोर्बात्य और पाश्चात्य 
दर्शनों का समान नहीं है। पौर्वात्य दशन अन्तहंष्टि में 
आश्वस्त होकर बाह्य प्रकृति से यात्रा प्रारम्भ करता है पर 
पाश्चात्य दशन बाह्य प्रकृति के सीन्द्य से चलकर अन्तदृष्टि 
में विश्वास करता है। भारतीय दर्शन का प्रधान प्रमाण अन्त 
साक्ष्य है पर पाश्रवात्य दशन का वहीं प्रमाण बहिः साक्ष्य 
है। भारतोय दर्शन की इस गतागत और आगतम-्प्रत्यागत 
सरणि के कारण ही यहाँ का उपासना-क्षेत्र अपने तीन रूपों में 
प्रसिद्ध है. विश्वमूर्ति, विश्वचर और विश्वातीत | पहले रूप 
के पीछे 'सब खल्विदं ब्रह्म! अर्थात्‌ सब कु ब्रह्म ही है-यह 
धारणा काम करतो है। “प्रजापतिश्चरदिगर्भडन्तजोयमानो 
 बहुधा विजायते” अथात्‌ वह सत्ता स्वव्यापक है, सबके भीतर 
छिपे रूप में काम करती हे--इस प्रकार की ऋचायें विश्वचर 
की उपासना के मूल में हैं। और “अत्यतिष्ठद्दशाज्नलम” जैसी 
श्रतियों ने विश्वातीत की उपासना को जन्‍म दिया जिसके अनु- 
सार वह परात्पर सत्ता वहीं तक सीमित नहीं हे जहाँ तक हम 
देखते हैं | छायावादी काव्य में इन तीनों का ही विचित्र सम्सि- 
श्रण हे.। जब कोई रहस्यवादो साहित्यकार यह कहता है कि 
टूट गया वह निर्मेम दपंण? तो निश्चय ही वह दपण के प्रतीक से 
यांवन्मात्र दृश्य जगत की बात करता है' और उसके टूट जाने से 
विश्वातीत परात्पर शक्ति की ओर यात्रा की सूचना देता है| 
उसी प्रकार “में भी देख लू उस पार क्‍या है?--आदि-आदि 
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पंक्तियाँ संसार की सीमाओं से परे किसी शक्ति की जिज्ञासा 
करती हैं । क्‍ द 
विश्वचर और विश्वमृते की उपासना तो छायावादी 
साहित्य की रीढ़ ही है । पनत जी की 'मौन निमन्त्रण” कबिता 
में इसे अच्छी तरह देखा और समझा जा सकता है जहाँ प्रकृति 
के प्रत्येक स्पन्दन में उन्हें कोई अज्ञात सत्ता मोन निमम्त्रण देती 
है । और वे बारबार कहते हैं कि “न जाने मुझे बुलाता कौन! ।. 
फिर छायावादी काव्य दृश्य से भाव की ओर ही जाता 
हो--ऐसा नियम भी नहीं हे । अपनी एकान्त अनुभूति में वह 
कभी-कभी भाव-पक्ष के भीतर ही रमता है। पीछे इसका उदा- 
हरण दे चुके हैं । एक ओर उदाहरण यह है :-- 
कौन ठ॒ुम मेरे हृदय में 
कौन मेरी कसक में नित, 
मधुरता भरता अल्न्लित ! 
कोन प्यासे ल्लोचनों में 
घुमड़ घिर करता अपरिचित 
स्वर्ण स्वप्नों का चितेरा-- 
नोल के सूने नित्य में | 
कौन तुम मेरे हृदय में | 
--महादेवी वर्मा 





इतना सब कुछ होते हुए भी यह कहते नहीं बनता कि छाया- 

वादी काव्य का अध्यात्म पक्त प्राचीन परम्परित अध्यात्मबाद ही 

है। छायावाद के अध्यात्म में जीवन-जगत का संघर्ष अपने 

प्रीदद रूप में उपस्थित हुआ है जिसके कारण उसका घरातल् 

धार्मिक न होकर बोद्धिक है ओर उसका चरम दृष्टिकोश पर- 

माथ-साधन न होकर जग-जीवन ओऔर समाज के आन्दोलनों का 
१६ 
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चह समाधान है जो या तो मानवीय संस्कृति में अथवा सांस्क- 
तिक मानवता में लोकन्संगह को महत्व देता हे। दूसरी 
विभिन्‍नता यह भी है कि छायावादी काव्य में जीवन-जगत के 
प्रति एक स्वतन्त्र आत्मानुभूति है जो दृश्य जगत में उसकी 
रागात्मक और विरागात्मक स्थिति के लिए स्वयं उत्तरदायी है । 
इसी स्वतन्त्र अनुभूति के कारण हम छायावादी साहित्य में जड़- 
चेतन का अभेद तो पराकाष्टा पर देखते ही हैं साथ ही साथ 
संवेदना की रेखायें भी किसी बंधी-बंघधाई पद्धति पर हम नहीं 
पाते । प्रकृति का, उद्दीपन-विभाव के स्थान पर सुख्यतः आलम्बन 
विभाव बन जाना और सौंन्दर्य के माध्यम से आक्षण-विकर्षण 
की चक्रव्यूही रचना, छायावाद की स्वतंत्र संवेदना का फल्न हे । 
छायावादी साहित्य में ही सबसे पहले रस की अलोकिकता की 
अपेक्षा सौन्दर्यानुभूति को दाद दी गई। अकठेत्व का स्थान 
मुख्यतः आत्माभिव्यंजना को दे दिया गया अथात्‌ कवि पात्रों के 
माध्यम का अपेक्षा स्वयं ही पाठकों के मम का स्पश करता हुआ 
पाया गया। स्वच्छनद संवेदना की चपेट में अभिव्यक्ति के 
साधनों में भी पर्याप्त हलचल मची | मानबीकरण, ध्वनिचित्रण, 
विशेषण विपयय, रूपकचित्र आदि अलंकार एवं स्वच्छ॒न्द छन्दों 
ओर मक्त छन्दों को सृष्टि, छायावादी कवियों के उत्तेजना- 
समर्पित क्रान्तिकारी दृष्टिकोश की अपनी मस्ती हे । 

अब इस प्रकरण के अन्त में एक बहुत ही विवाद-अस्त प्रश्न 
हम उठा रहे हैं। ऊपर कहा गया था कि छायावाद हिन्दी के 
स्वच्छुन्दतावाद की ही एक शली है, पर कुछ विद्वानों की यह 
धारणा है कि छायावाद की ही एक शेली स्वच्छुन्दतावाद है। 
इस विषय में हमारां सबसे पहला निवेदन तो यह है कि जिस 
प्रकार पश्चिम में केसीसिज्म को प्रतिक्रिया में रोमाण्टिसिज्म का 
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प्रादुभाव हुआ उसी प्रकार हिन्दी के रीतिबाद के प्रतियोगी किसी 
अन्तमु खी चेतना वाले साहित्य का जन्म होना स्वाभाविक ही 
था और वह हुआ भी । कोई उसे छायाबाद कहता है' तो कोई 
स्वच्छुन्द्तावाद । यह केवल नाम-मात्र का भेद है, मौलिक चेतना 
का नहीं । पर हम इसे स्वच्छुन्द्तावाद कहना अधिक उपयुक्त 
सममते हैं और छायावाद को इसको एक शेली के रूप में स्वीकार 
करते हें । 

ऐसा क्‍यों ९ 

प्रश्न का उत्तर इस बात पर निभर करता है कि छायाबाद 
ओर स्वच्छन्दतावाद-इन दोनों में व्युत्पन्न और परिभाषिक 
अथ की दृष्टि से कौन अधिक व्यापक है और साहित्य की उप- 
युक्त अन्तमुखी चेतना का मुख्यतः अन्त तक साथ देनेवाला कौन 
है । इन दोनों शर्तों को जो कोई भी पूरा करेगा वह अंगी होगा 
और जो ऐसा करने में छोटा पड़ जायगा वह उसका अंग मानना 
पड़ेगा। और यदि दोनों ही बाद उपयक्त दोनों शर्तों को पूरा 
करें अर्थात्‌ दोनों ही व्युप््ष और पारिभाषिक अथ की दृष्टि से 
बराबर व्यापक हों ओर साहित्य की अन्तमु खी चेतना का दोनों 
ही एक रूप से अन्त तक साथ देने वाले सिद्ध हों तो ऐसी दशा 
में ये दोनों ही एक-दूसरे के पयोय होंगे-न कोई बड़ा होगा, न 
कोई छोटा--न कोई व्यापक होगा, न कोई व्याप्य-न कोई 
अंगी होगा, न कोई अंग | 

छायावाद का व्युत्पत्ति-लभ्य अथ है--किसी बात को छाया- 
बुति से कहना--सांकेतिक ढंग से कहना-सूक्ष्म पद्धति से 
कहना या अप्रस्तुत विधि से कहना । स्वच्छुन्दतावाद का व्युत्पत्ति 
लभ््य अथे है--किसी बात को स्वच्छन्द तरीके से कहना--अन्‍्तः 
प्रेरणा के अनुरोध से कहना। अन्तःप्रेरणा का अनुरोध दोनों 
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रूपों में हो सकता है--अग्रस्तुत या सांकेतिक रूप में भी ओर 
प्रस्तुत अथवा अभिद्वित रूप में भी। इस प्रकार स्वच्छन्द- 
ताबाद, अग्रस्तुत-दोनों प्रकार की कथन-पद्धतियों को अपने 
भीतर समेट लेता है जब कि छायाबाद केबल अप्रस्तुत पद्धति 
तक ही रह जाता है। फलत: व्युत्यन्न अथ की दृष्टि से स्वच्छन्द- 
तावाद, छायावाद की तुलना में कहीं अधिक व्यापक है । अर्थात्‌ 
जो कुछ छायावाद का विशेष अथ है, वह तो ग्वच्छम्दताबाद में 
आ जाता है पर स्वच्छन्दतावाद का जो अथ है वह पूरा छाया- 
बाद के पेट में नहीं आता | इसलिये स्वच्छन्दतावाद व्यापक हे 
और छायावाद व्याप्य-स्वच्छन्तावाद अंगी है और छायावाद 
अंग ' | 

पारिभाषिक या रूढ़ अथ की दृष्टि से भी दोनों को मिल्ञा 
लीजिये। छायावाद का पारिभाषिक या रूढ़ अथ क्या है-- 
इसके लिये हमें छायावाद की उन परिभाषाओं की अथ-सीमायें 
देखनी होंगी जो अनेक विद्वानों ने की है । उनमें भी जो परिभा- 
षायें अत्यन्त संकुचित हैं उन पर तो विचार ही कया किया जाय, 
जो अत्यन्त व्यापक परिभाषायें हैं उन्हीं के अनुसार छायावाद 
के अथ की तुलना स्वच्छन्दतावाद के अथ से करते हैं । 

डा० नगेन्द्र छायाबाद को स्थूल के प्रति सूक्ष्म का बिद्रोह 
मान चुके हैं | आजकल वे छायाबाद को स्थूल से हटकर सूक्ष्म का 
आग्रह कहना अधिक पसन्द करते है । खैर, उनकी दी हुई दोनों 
परिभाषाओं में कोई मौलिक अन्तर नहीं है; वस्तुतः वे एक ही 
हैं। स्थूल से हटकर सूक्ष्म का आग्रह करने का मतलब भी एक 
प्रकार से स्थूल के प्रति सूक्ष्म का विद्रोह हो ही गया । प्रत्यक्ष 
हो या अप्रत्यक्ष, विरोध, विरोध ही हे। इस परिभाषा में 
स्थूल' और 'सूक्मः शब्द अर्थ की दृष्टि से बहुत-कुछ अनि- 
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दिष्ट हैं और इसीलिये इन्हें बहुत कुछ व्यापक सिद्ध किया जा 
सकता है । काव्य के भाव पक्ष में इनका अथे होगा--रीतिका- 
लीन भावों की समांसलता के स्थान पर उनका रेशमी परिधान 
ओर काव्य के कलापक्ष में इनका अथे होगा--काव्य के चिरा- 
चरित रूढ़ साधनों और उपादानों के स्थान पर नवीन पद्धति 
और प्रयोग । पर भाव पक्ष के बारे में डा० नगेन्द्र ने स्वयं यह 
कह दिया है कि “छायावाद के कवि की प्रेरणा उसकी कुण्ठित 
वासनाओं से आई हे, स्वात्मवाद की रहस्यानुभूति से नहीं? । 
इस अन्तःसाक्ष्य ने उनकी छायावाद की परिभाषा को बहुत-कुछ 
निर्दिष्ट कर दिया है। छायावाद में वे सवोत्मवाद को रहस्या- 
नुभूति नहीं मानते--इसका अथ है कि उनकी दृष्टि में छायावादी 
काव्य आध्यात्मिक नहीं हे! यह बात छायावादी कवियों के 
अन्तःसाक्ष्य के विरुद्ध होने के कारण छायाबाद की सीमा में भी 
अव्याप्त है क्योंकि निराला और महादेवी वर्मा-दोनों ने ही 
छायावाद को आध्यात्मिक अनुभूति का साहित्य सिद्ध किया है । 
आचाये नन्ददुलारे वाजपेयी ने भा छायावादी काव्यधारा में 
आध्यात्मिक अभिव्यक्ति स्वीकार की हे । सामान्‍य से सामान्य 
आलोचक की भी यही राय हे। डा० नगेन्द्र यहां अकेले पड़ 
ज्ञाते हैं। और “छायावाद के कवि की श्रेरणा उसकी कुण्ठित 
वासनाओं से आई है”--इसका मतलब है कि रीतिकाल की 
अंगारिकता का विरोध छायावाद नहीं करता बल्कि उसी को 
वह अन्तःकरण की कुण्ठा के साथ संयमपू्वक कहता है। 
अथाोत कहने की शैल्ञी का विरोध है, भाव-पक्ष का नहीं । 
यह कथनांश पहले कथनांश की भांति छायावाद की सीमा में 
अव्याप्त न भी हो प्र स्वच्छन्दतावाद के तो व्युत्पक्ति लम्य 
अथ से भी यह छोटा पड़ता है । स्वच्छन्दताबाद का अथ है कि 


( २४६ ) 


यहाँ कोई भी बात स्वच्छन्द अन्तः प्रेरणा से कही जाती है-- 
बिना किसी कुण्ठा या हिचकिचाहट के साथ कही जाती है । 
वस्तुतः तापपय यह है' कि स्वच्छन्द्ताबाद अन्तःस्थ अनभूतियों 
के उद्दल्तिति अथ को यदि सांकेतिक, अप्रस्तुत या छायिक 
अभिव्यक्ति देना चाहता है तो वह किसी कण्ठा के कारण या 
संयम के बाँध के कारण नहीं, बल्कि काव्य की एक प्रभाव- 
शालिनी पद्धति के कारण ही वह ऐसा करता है । स्वच्छन्दता- 
वाद किसी भी प्रकार के बन्धन को नहीं मानता, उसका 
प्रतिपाद्य जिस प्रकार भी तीत्र ओर स्वाभाविक बन सके वही 
उसका विधि-विधान हे । तभी तो स्वच्छुन्द्तावाद का अतिवादी 
रूप वह हो सकता है जिसे आचाय वाजपेयी जी ने अत्यन्त 
अनियमित, असंयत और अराजकतापूण प्रवृत्ति को प्रोत्साहन 
देने वाला कहा है । छायावाद की उपयुक्त परिभाषा यहाँ तक 
नहीं आ पाती, वह शैज्ञी की कोमलता पर ही टंगी रह 


जाती है | 

आचाय नन्ददुलारे बाजपेयी ने जो छायाबाद की स्वरूप- 
सम्प्राप्ति दी है वह कछ और भी व्यापक है पर स्वच्छन्द्ता- 
वाद को सीमाओं को वह भी नहीं ढकती | सृष्टि के प्रति 
विश्मय की स्थिति, मानसिक अशान्ति का आभास और इष्ट की 
प्रकाश-प्राप्ति--ये तीन अव्स्थायें छायावाद के स्वरूप का 
अनसार सीमित हैं और सांस्कृतिक तथा मानबीय धरातल पर 
एक प्रकार की आध्यात्मिकता से परिवेष्टित हैं । वे स्पंष्ट कहते 
हैं कि अपनी निगूढ़ अभिव्यक्तियों के कारण छायावाद प्रारम्भ 
सें ही आध्यात्मिक काव्य कहा जाता रहा है। पर स्वच्छन्द- 
तावाद में उपयुक्त तीनो दशाओं के रहते हुए भी आध्यात्मिकता 


( २४७ ) 


की कोई पाबन्दी नहीं है। आजकल्न.जो नवीन ढंग का काव्य 
अपनी किशोर अवस्था में चलन रहा है और छायावाद के अव्य- 
वहितोत्तर काल से ही चल रहा है, उसमें सष्टि के प्रति ही नहीं 
स्वयं आत्मतत्व के प्रति भी विस्मय की स्थिति है। वेयक्तिक 
मानसिक अशान्ति के साथ-साथ सामाजिक अशान्ति का 
आभास भी उसमें है। इष्ट के प्रकाश के साथ-साथ विश्वजनीन 
प्रकाश की प्राप्ति का संदेश भी उसमें हे । नितान्त उदीयमान 
कवियों की बात हम न भी कहें, किन्तु श्री रामधारी सिंह दिनकर 
जी का साहित्य न तो छायावाद से अलग काटा जा सकता 
और न छायावाद की ही सीमा में जबदेस्ती ठोका जा सकता है । 
वह आधा छायावादी है और आधा छायावाद से बाहर 
प्रगतिवादी किन्तु सम्पूण ही स्वच्छन्दतावादी है--यह कहां जा 
सकता है। छायावाद की जिस विशेष पद्धति के कारण प्रसाद 
जो छायावाद के सवश्रेष्ठ साहित्यकार हैं, उसे ध्यान में रखकर 
दिनकर जी को केवल छायाबादी कवि कहने में हिचक होती हे 
क्योंकि इससे उनके पूरे व्यक्तित्व का आकलन नहीं हो पाता 
जो के किसी भी साहित्यकार के प्रति बलञ्ल्लेप अत्याचार है । 
किन्तु प्रसाद ओर दिनकर--दोनों को हम सामान्यतः स्वच्छुन्द्‌- 
तावादी कवि कह सकते हैं। इसका स्पष्ट मतलब हे कि इस 
युग की मूल प्रवृत्ति स्वच्छुन्दतावादी है और छायावाद उसको 
एक सबल धारा हे। 

निष्कर्ष यह है कि हिन्दों में साहित्य को अन्तमुंखी चेतना 
का आरम्भ, जिसे हम स्वच्छन्दतावाद कहते हैं, छायावादी 
कवियों से होता है. जो अपनी एक विशिष्ट पद्धति रखते हैं। वह्‌ 
छायिक पद्धति अपना प्रौढ़ रूप ले चुकी है। स्वच्छन्दतावाद को 
छायावादी सीमा में अब दूसरे: जयशंकर प्रसाद पेदा नहीं हो 


( शरष्८ः ). 


सकते किन्तु उसी की (स्वच्छनद्तावाद की ) आगे सम्भावित 
शैलियों में दुसरे-जयशंकर प्रसाद और भी बड़े हो सकते हें | 
यह सम्भावना इसलिये विश्वसनोय है कि. हिन्दी का रीतिका- 
लोत्तर साहित्य अपनी अन्तमुंखी चेतना की पराकाष्ठा पर 
अभी नहीं पहुँचा । ओर पराकाष्ठा क्या, सम्भवतः वह अपनी 
आधी यात्रा भी अभी पूरी नहीं कर पाया। यह बहुत-कछ 
सम्भाव्य है. कि एक अघशतक के बाद आने वाले आलोचक 
इस लम्बी धारा को, जिसे हम स्वच्छन्दतावाद कह रहे हें 
ओर जिसके भीतर छायाबाद जैसी काव्य-धाराओं को अन्तभूत 
कर रहे हैं, किसी दूसरे ही नाम से पुकारें पर इतना निश्चित 
रूप से कहा जा सकता है कि यह साहित्य कबियों की अन्त- 
मु खी चेतना का , परिणाम है ओर इसीलिये अनेक कड़ियाँ 
रखते हुए भी भविष्य में किसी एक ही लम्बी शृंखला के रूप में 
स्मरणीय रहेगा । 


6 

आलोचना की चेतना अन्तम खी हो या बहिम खी, वह 
काव्य के स्थूल पिण्ड शब्दाथ से ही प्रारम्भ होती हे क्योंकि 
साहित्यालोचक के सामने सबसे पहले शब्दार्थ पिएड ही उप- 
स्थित रहता है । किन्तु आलोचना की अन्म खी चेतना का 
पर्यवसान, शब्दार्थ पिण्ड, उसके साधन-प्रसाधनों ओर व्यापारों 
में न होकर उसकी अन्तरात्मा में बरतने वाले सोन्दय एवं रस 
भावादि में होता है जब कि बहिस खी चेतना का पर्यवसान 
आन्तरिक सोन्द्य ओर रसभावादि से परिचय करता हुआ 
भी शब्दार्थे पिण्ड, उसके साधन-प्रसाधनों और व्यापारों में 
होता है | अन्तमु खी चेतना व्यक्त शब्दार्थ पिएड से चल्नकर 
उसके अन्तःपक्ष में रमण करती है ओर बहिमु खी चेतना अन्तः 
पक्त से परिचय करके भी व्यक्त शब्दाथ की ओर लौट आती है। 
साहित्याचार्यों की इस अन्तमु खी और वहिम खी आलोचनाशों 
का इतिहास भारतीय सहित्य में बड़े मजे का |मलता है | आलो- 
चना में बहिस खी चेतना का आग्रह करने वाले अलंकार-संप्र 
दाय कहलाते हैं और अन्तमुखी चेतना का आग्रह करने वाले 
अलंकायं-संम्प्रदाय | शुद्धालंका र संप्रदाय रीति संप्रदाय या गुण 
संप्रदाय ओर वक्रोक्ति संप्रदाय--ये तीन अलंकार-संप्रदाय है । रस 
संप्रदाय ध्वनिसंप्रदाय और औचित्य संप्रदाय--ये तीन, अलंकाये 
संप्रदाय हैं । साहित्य के क्षेत्र में इन सभी को शाखीय रूप प्राप्त हो 


चुका है । अतः ये सभी अलंकारशाख्र या साहित्य-शासत्र के नाम 
से पुकारे जाते हैं । 


( २४५० ) 


इन सम्प्रदायों की बुनियादी व्याख्या करने से पहले यह 
स्पष्टीकरण बहुत आवश्यक है कि अलंकारपक्ष और अलंकाये पन्ष 
का जो अथ है वही क्रमशः अलंकार सम्प्रदाय और अलंकाय संप्र- 
दाय का नहीं है। अलंकारपक्ष का मतलब है जिसमें अलंकार की 
स्थिति प्रधान और अलंकायकी स्थिति गौण हो । उसी प्रकार अल 
काय पक्षका अथ है जिसमें अलंकाय की स्थिति प्रधान और अलं- 
कार की स्थिति गौण हो किन्तु इन दोनों के क्रमशः विपरीत अलं- 
कार सम्प्रदाय का तात्पय है वह सम्प्रदाय जिसमें अलंकार की 
स्थिति नहीं अलंकार की मान्यता (उसके यहां जिस रूप में भी है) 
प्रधान हो और अलंकाय को म्थिति नहीं, अलंकाय की मान्यता 
गौण हो | उसी प्रकार अलंकाय-संप्रदाय का मतलब हे वह संप्र- 
दाय जिसमें अलंकाये की स्थिति नहीं, अलंकाय की मान्यता 
प्रधान हो ओर अलंकार की स्थिति नहीं, अलंकार की मान्यता 
गोण हो । इसका फलिताथ यह हुआ कि एक ही पद्म को अलं- 
कार सम्प्रदाय वाला यथास्थिति अलंकार की मान्यता से स्वीकार 
करेगा और अलंकाय सम्प्रदाय वाला यथास्थितिश्र लंकाये की 
मान्यता से | यह आरयः नहीं हो सकता कि अलंकाय सम्प्रदाय 
वालों को दृष्टि से जो उत्कृष्ट पद्म है वह अलंकार-सम्प्रदाय वालों 
के यहां भपकृष्ट सिद्ध हो जाय अथवा जो पद्म अलंकार संप्रदाय 
में उत्कृष्ट समझा जाता है वही अलंकाय-सम्प्रदाय सें निक्ृष्ट 
ठहरे। कालिदास को दोनों ही सवश्रेष्ठ कवि सिद्ध करते हें | पीछे 
इसी परिच्छेद के दूसरे प्रकरण में हमने अलंकार पक्ष और 
अलंकाय पक्ष की अभ्यांतर सीमाओं से उत्तम, मध्यम और अधम 
काव्यों की श्रेणियाँ अलंकाय सम्प्रदाय के दृष्टिकोण से दी हें । 
पर यदि हम अल्ंकार-सम्प्रदाय के दृष्टिकोण से भी विचार करे 
तो उन्त श्रेणियों में कोई विशेष अन्तर आने वाला नहीं है । 


( २४१ ) 


ऐसा क्‍यों ? इसका समाधान उन दोनों प्रकार के सम्प्रदायों 
की अलंकार-विषयक ओर अलंकाय-विषयक मान्यताओं में 
मिलेगा और उन मान्यताओं का परिणाम उन्हीं सम्प्रदायों के 
द्वारा स्वीकृत काव्य की स्वरूप-सम्प्राप्तियों में स्पष्ट होगा। यही 
उन दोनों प्रकार के सम्प्रदायों की कारण-व्याख्या और कार्ये- 
व्याख्या होगी। ओर भी स्पष्ट शब्दों में कारण-व्याख्या का 
मतलब :हे उन कारणों की व्याख्या जिनके आधार पर ये दोनों 
सम्प्रदाय परस्पर विभिन्‍न है और कार्य-व्याख्या का मतलब है 
उन कार्यों की व्याख्या जो उक्त सम्प्रदायों की मान्यता के 
परिणाम हैं। इसी का विवेचन प्रस्तुत है । 


अलंकाय-सम्प्रदाय वाले व्यद्ञयत्रयी ( रसभावादि, वस्तु- 
ध्यनि, अलंझार ध्वनि ) को ही आत्मस्थानीय मानतें हैं, प्रधान 
मानते हैं, अलंकाय मानते हैं। इनके तीन सम्प्रदाय हैं--१ रस- 
सम्-दाय, २-ध्वनि-सम्प्रदाय ओर ३--ओऔचित्य सम्प्रदाय । 
पहले रस सम्प्रदाय को लिया जाय । इस सम्प्रदाय की साहित्यिक 
ऋचा भरत म॒नि का यह सूत्र है-- 


“विभावानुभाव व्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पक्तिः” 


इसका शब्दाथ है कि विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी 
के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है। विभाव दो प्रकार के 
होते हैं। १ - आलम्बन और २--उद्दीपन । जिसके आल्षम्बन से 
भाव उद्बुद्ध होता है वह आलम्बन विभाव हे , जैसे--नायक- 
नायिका आदि । उद्बुद्ध भाव को उद्दीघ्र करने वाला उद्दीपन 
विभाव होता हैं| इसके भी दो रूप हैं--१--आलम्बन-गत और 
२--आलम्बन बहिभूत । आलम्बनगत उद्दीपन के भीतर नायक- 
नायिका की चेष्टायें आती हैं ओर आलम्बन-बहिभूत उद्दीपन के 
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भीतर एकान्तस्थान, बसन्‍्त, चाँदत्ती आदि-आदि हैं । उजद्बुद्ध 
ओर उद्दीप्त भावों में आश्रय की जो चेश्टायं होती हैं वे अनुभाव 
हैं और उद्बुद्ध और उद्दीप्त भाव को जो अपने मीलनोन्मीलन से 
तीत्र बनाते हैं वे अध्थायी भाव व्यभिचारी या संचारी नाम से 
प्रसिद्ध हैं | ये व्यभिचारी इसलिए कहे जाते हैं कि ये किसी रस- 
विशेष में नियत नहीं हैं| एक ही व्यभिचारी भाव कई रखसों में 
काम कर सकता है और अनेक व्यभिचारी. भी एक ही रस में 
उपस्थित हो सकते हैं | विशेष रूप से अभिचरण करने के कारख 
भी इन्हें व्यभिचारी कहा जा सकता है। श्ज्गार के उदाहरण में 
इन सब बातों का स्पष्टीकरण इस प्रकार होगा । 

मान लीजिए नाटक में कृण्ब ऋषि के आश्रम में अपनी 
सखियों के साथ वृक्ष-सेचन करती हुई शकुन्तल्ाा को राजा 
दुष्यन्त लतावेष्टित तरूगुल्मों को आढ़ से छिपकर देख रहा है। 
इस समय दुष्यन्त के रतिभाव का आलम्बन शक्ुुन्तल्ना है । 
दुष्यन्त ”तिभाव का आश्रय कहलायेगा क्योंकि उसके साथ 
सामाजिक का तादात्म्य हो रहा है। तत्कालीन शकन्तला की 
चेष्टायं और वातायें जो दृष्य त को उद्देय बनाकर नहीं कही 
गई, आलम्बन-गत उद्दीपन हैं और आश्रम की प्राकृतिक सुषमा 
आलम्बन-बहिभूत उद्दोपन हैं। किन्तु दुष्यन्त की तत्कालीन 
संकल्प-विकल्प ओर चेष्टायं जो कि उसके सम्मख प्रकट होने पर 
भो चलती हैं सामिप्राय हैं और इसीलिए वे अनुभाव कह- 
लायंगी । चापल्यादि संचारी भाव रहेंगे और तब कहीं जाकर 
शृद्भार-रस का स्वरूप उपस्थित होगा । 

यहाँ इतना ओर सममभना चाहिये कि नायक-नायिका में से 
ज़िस-किसी के भाव का उद्बुद्ध होना दिखाया जायगा वही 
सामाजिक के लिये आश्रय होगा और उसकी सामिप्राय चेष्टायें 
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अनुभाव कहलायेंगी। नायक-नायिका में से जिस-किसी के 
कारण, भाव उद्बुद्ध होगा वह सामाजिक की दृष्टि से आलम्बन 
कहलायेगा और उसकी सामान्यतः चेष्टायं उद्दीपन विभाव के 
भीतर आयेंगी । इस दृष्टि से यह आवश्यक नहीं है कि काव्य में 
दुष्यन्त ही आश्रय कहलाये ओर शकुन्तल्ा आल्मम्बन ही । नहीं, 
शक॒न्तला भी आश्रय हो सकती है और दुष्यन्त भी आलस्बन हो 
सकता है | कण्व के आश्रम में ही सखियों के सामने दोनों का 
पूण परिचय होने पर सामाजिक की दृष्टि में दुष्यन्त के उद्देश्य से 
शक्‌-तला को भी रतिभाव उद्बुद्ध होता है इसलिये वह आश्रय 
है और उसका आलम्बन दुष्यन्त है। दुष्यन्त की अनेक वीरमयी 
स्वाभाविक चेष्टायें जो वस्तुतः शक॒न्तत्ना के उद्देश्य से न की जांय, 
आल्म्बन-गत उद्दीपन-विभाव कहलायेंगी। दृष्यन्त को छोड़कर 
सखियों के साथ अनिच्छाभाव से जाती हुई शकन्तला जान बूम 
कर जो अपने वसख्र तरू-लताओं में उल्नकाती चलती है और उसी 
बहाने मृड़कर दुष्यन्त की ओर बार-बार देख क्ेती हे-ये 
आश्रय-गत सामिप्राय चेष्टायें अनभाव हैँ। लज्जा, औत्सुक्य 
आदि व्यभिचारों भाव होंगे और इस प्रकार विप्रत्नम्ब झड़गर 
की सामग्री उपस्थित हो जायगी । किन्तु नायक-नायिका के बीच 
यह आलम्बन-आश्रय का चक्र इतनी तेजी से और चिकनाई से 
चलता है कि सामाजिक के लिये इसकी सामयिक रेखा तो 
खींचना कठिन है ही, इस रूप में इन दोनों का प्रथक्‌-प्थक्‌ बोध 
होना भी सरल नहीं हे 

उपयुक्त भरत-सूत्र के आधार पर रससम्प्रदाय में दो 
बुनियादी प्रश्न है । 

१--रस की निष्पत्ति कहाँ होती है ओर किस सम्बन्ध से 
होती है ! 
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२--यह रस-निष्पक्ति किस रूप में होती है अथोत्‌ रस का 
स्वरूप क्या है ? 

भारत के उपयुक्त सूत्र की लगभग १३ व्याख्यायें आचार्यों 
ने की है पर विचारणीय केवल चार ही हैं। इन चारों 
व्याख्याओं के आचाये हैं--भट्टलोल्लट, शझ्डुक, भर्ननायक और 
अभिनव गुप्त । इन विभिन्न व्याख्यान प्रवतेक आचार्यों की एक 
बात सवसामान्य है कि ये किसी-न-किसी रूप में सामाजिक को 
रस-भोक्ता स्वीकार करते हैं। कौन, किस रूप में स्वीकार करता 
है और किस सम्बन्ध से स्वीकार करता हैे--यही इनका परस्पर 
मत-भेद है। भट्टलोल्लट कहता है-- 
“मुख्यया दृत्त्यारामादावनुकाये तद्र पतानुसन्धानान्नतंकेडपि प्रतीयमानोरसः” 


अथोत्‌ सामाजिक को मुख्य रूप से तो रस को प्रतीति 
रामादि अनकाय में होती है पर उसके रूप का अनसन्धान 
करने के कारण नट में भी उसे वह प्रतीत होता है । इस व्याख्या 
में दो दोष निकाले जाते हैं। पहला यह छि भट्टलोल्वट ने रस को 
'स्थिति भुख्यतः रामादि अनकाय में स्वीऋार की हे, सामाजिक में 
'नहीं । दूसरा यह कि उसने रामादि ऐतिहासिक पुरुषों को रस का 
भोक्‍्ता कहकर प्रत्यक्ष लोऊ में रस को पटक दिया है जब कि 
संसार के प्रत्यक्ष सुख-दुःख रस नहीं हो सकते । 


वास्तव में भट्टलोज्लट की व्याख्या के साथ संम्कृत के टीका- 
कारों ने भी अन्याय किया है और हिन्दी के आचार्यों का तो बहुत 
'कुछ वहो प्रामाणिक आधार रहा है। यदि हम भट्टलोज्लट की 
स्थिति में अपने को डालकर उसकी व्याख्या की मीमांसा करे तो 
एक भी दोष निकालना कठिन हे। भट्टलोज्लट के सामने यह 
स्पष्ट था कि जब कोई सामाजिक किसी नाटक को देखता हुआ 
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रहता हे तब उसके सामने दो पक्ष रहते हैं । पहला पत्त अनुकाय 
का है और दूसरा अनुकतो का । कबि का पक्ष तो यहाँ विचारना 
ही अप्रासजल्लिक हे | दृष्टा की एक दृष्टि तो ऐतिहासिक या कवि- 
निबद्ध दुष्यन्त-शकन्तला पर रहती है दूसरी उनका अभिनय 
करने वाले नटों पर | नटों में जो उसे रस की प्रतीति होती है वह 
इसीलिये होती है कि वे उन्र ऐतिहासिक या कवि-निबद्ध पाश्रों 
के प्रतिबिस्ब हैं जिन्हें वह मुख्य रूप से अपने सामने रक्खे हुए 
है अथवा अपनी कल्पना पर चढ़ाये हुए हैं। इसलिये रस की 
प्रतीति का पहला विषय अन॒काय है और दूसरा अनुकतों | 
भट्टलोज्ञट का स्पष्ट मतलब है. कि रस की प्रतीति ( सामाजिक 
को ) इन दोनों में होती है । उसने यह कब कहा कि रस इन दोनों 
में रहता है ? दूसरे भट्टलोल्लट के 'मख्यया वृत्त्या? शब्दोंका मतलब 
यह नहीं है कि रंगशाला से बाहर प्रत्यक्ष लोक में जो साज्षात्‌ 
मनोविकारों की स्थिति दीखती हे उसमें सामाजिक को रस की 
प्रीति होतीं है । यह बड़ी सीधी सी बात है. कि रंगशात्ा के 
भीतर सामाजिक चम-चह्ुओं से ऐतिहासिक दुष्यन्त-शकुगतला 
को देखता ही कहाँ हे ओर देख ही केसे सकता है जो भट्टलोल्लट 
की व्याख्या में यह दोष निराला जाय कि उसने रस की स्थिति 
प्रत्यक्ष लोक व्यवहारों में स्वीकार कर ली हे । वस्तुतः रंगशाल्रा 
के भीतर बेठा हुआ सामाजिक रस की प्रतीति सख्य ब्त्ति से उन 
णेतिहासिक दष्यन्त-शकुन्तला में समझे रहता है जो उस समय 
उसके संस्कारों के रुप में अथवा कल्पित रूप में उसकी अन्तरृष्टि 
के सामने बने रहते हैं । फत्नतः भट्टलोल्लट के अनुकाये! शब्द 
का कवि-निबद्ध पात्र रूप अथ लिया जाय तब तो वह कवि के 
द्वारा कल्पित है ही पर यदि ऐतिहासिक व्यक्ति रूप अथ भी लिया 
जाय तब भी वह स्वयं सामाजिक के द्वारा कल्पित ही ठहरता हे 
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ओर सच पूछा जाय तो दुगुना कल्पित ठहरता हे क्‍योंकि सामा- 
ज्ञिक की कल्पना भी उस प्रसिद्ध कधानक के अनुसार ही काम 
करेगी जो प्राचीन कवियों अथवा इतिहासकारों के द्वारा कल्पित 
ओर संस्कारारूढ है| हाँ यदि कथानक और उसके पात्र नितानन्‍्त 
नवीन हैं और सामाजिक के लिये बिल्कुल अपरिचित हे तब तो 
सामाजिक अपने जीवन के ही तत्सद्श संस्कारों की सहायता से 
अभिनेताओं और अभिनीत कथानक के आधार पर ही उनके 
समानान्तर कबिनिद अनुकाय पात्रों और कथानक की कल्पना 
करता चल्लेगा क्योंकि जो कुछ भी नाटक में दृश्य हे उसका कवि 
सष्टि के साथ बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव रहता है । सादृश्य-मूलक 
कल्पना होती है--इसे कोन अस्वीकार कर सकता है | मूल बात 
यह है कि भद्ल्‍लोल्लट का अनुकाय क्रिप्ती भी दृष्टि से देखा जाय 
बह काल्पिनिक ही ठहरता है | और अनुकाय में रस की ग्रतीति 
मानने का मतलब है कि भट्टलोज्लट काल्पिनिक वस्तु में रस- 
प्रतीति मानता है. । डा० नरेन्द्र ने शब्बुक के इस आज्षिप का उत्तर 
तो आज के आलोचक' के रूप में दे दिया कि जिन नायक- 
नायिकाओं को हमने चसे-चक्तुओं से देखा ही नहीं उनके भीतर 
रसास्वादन को अनुभूति हमें कैसे हो सकती है और इसके लिए 
उन्होंने सामाजिक के भीतर कल्पना-तत्व मान लिया किन्तु इससे 
पहले वे भट्टलोल्लट के सिर पर यह दोष स्वयं मढ़ चुके थे कि 
८इस प्रकार ( भट्टलोल्लट के यहाँ ) कल्पित पात्र और घटना 
वाले उपन्यास, कथा, आख्यायिका आदि के रसास्वादन का 
कोई समाधान नहीं रह जाता?। यहाँ भी उन्हें सामाजिक की 
कल्पना का ध्यान आ जाता तो जच्छा था ! 

भट्टलोल्लट किस.सम्बन्ध से रस की निष्पत्ति सामाजिक में 
मानता हे--यह बात दोष की अपेक्षा ऐतिहासिक महत्व अधिक 
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रखती है । रस-सिद्धांत पर अन्तिम शब्द कहने वाले आचाय 
अभिनव गुप्त को डद्घ्रृत करते हुये मम्मटाचाय ने लिखा है 
कि रस लोकिक-अलोकिक उभय-बिलक्षण है। उपचाखृत्ति से 
उन्होंने रस को उत्पन्न भी माना हे--चवणो निष्पत्त्या तस्य 
निष्पत्तिसुपचरितेति कार्योउप्युच्यवाप्‌” । वामनाचाय ने इसकी 
टीका करते हुए लिखा है कि--“चबंणोत्पत्तिमादाय रसस्योत्पत्ति 
व्यवहार इत्यथ:” । इससे सिद्ध होता है कि औपचारिक ढंग से 
ही सही पर उत्पायोत्पादक भाव रूप सम्बन्ध भी रस के दीज्ञान्त 
आचाये मानते हैं। भट्टलोल्लट ने मीमांसक होने के नाते पहले 
इसी सम्बन्ध से रस-निष्पत्ति स्वीकार की थी इसलिये इस विषय 
में भी उसका ऐतिहासिक महत्व मानना पड़ेगा। भ्रद्ठलोल्लट के 
बाद रस-सिद्धांत पर बहुत-कलछ निश्चित ओर पूर्णु-रूप से कहा 
गया--न्‍यह ठीक है, किन्तु भट्टलोज्ञट ने जो कुछ कहा था बह 
आज भी अग्राह्य नहीं है । 

भरत-सूत्र के द्वितीय व्याख्याता श्री शड्रक हैं । ये नैय्यायिक 
हैं ओर इसलिये रस-सिद्धान्त में भी इन्होंने न्याय के फौरमूल्े 
लगाये हैं | 

शब्डुक, के रस-सिद्धान्त में जो बुनियादी दोष निकाला जा 
सकता हे वह यह है कि उसने रस को अनुमाप्य-अनुमापक भाव 
रूप सम्बन्ध से अनुमीयमान या अनुमिति सिद्ध किया है । इसमें 
अड्चन यह है कि अनुमान का सम्बन्ध सन की शुद्ध ज्ञानात्मक 
प्रक्रिया से है, मावात्मक प्रक्रिया से नहीं और रस भाक्न्त्षेत्र को 
वस्तु है। किन्तु शंकुक इस बात को न जानता हो--ऐसी बात 
नहीं है। उसके ये शब्द इसके प्रमाण हें:--/गम्यगमकभाव 
रूपादनुमीयमानोडपि वस्तुसौन्दयबलाद्रसनीयलेनान्यानुमीयमान 


विज्ञक्षण:...” | उसकी स्पष्ट धारणा है कि अनमीयमान होते 
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हुए भी स्थायीभाव अन्य शुद्ध ज्ञान के क्षेत्र की वस्तुओं से 
इसलिये विज्कक्षण है कि उसमें वस्तुसोन्दर्य के कारण मानसिक 
चवबंणा चलती है ओर रसनीयता या रसास्वादन उपम्थित हो 
जाता है। शंकुक कहना चाहते हैं कि न्याय-शाखर का जो 
अनुमान है उससे इस सिद्धान्त का अनुभान बहुत विलक्षण 
है। ग्यायशाद्र के प्रसिद्ध उपादान-सम्यक्‌ ज्ञान, मिथ्या 
ज्ञान, संशय, साहश्य आदि की प्रतीतियों से विलक्षण चित्र- 
तुरग-न्याय से जो नट-नटी को नायक-नायिक समझ कर 
सामाजिक रसोन्मुख होता हे--यह भी इसी बात की पृष्टि 
करता हे कि शझ्कुक रस-क्षेत्र को प्रत्यक सीमा सें वेलक्षण्य सिद्ध 
करना चाहते हैं । और जब यही बात है तो शंकक की केवल 
इतनी ही कमी रह जाती है कि उन्हें रस-क्षेत्र में इस अ्रमोत्पादक 
अनुमान! शब्द का व्यवहार न करके किसी अन्य शब्द का 
प्रयोग करना चाहिये था। उनके शब्द न्याय-शाखत्र के हैं पर 
प्रतिपाद्य साहित्य है--यही मूल असंगति उनके रस-सिद्धान्त 
की हे । 

कुछ लोग यह भी कहते हैं कि शंकक ने स्थायीभाव और रस 
में कोई भेद नहीं माना | यह चिन्त्य है। शंंकुंक के “अक्षर हैं-- 
“शत्यादि भावस्तत्रासन्नपि सामाजिकानां वासंनया चव्यंमाणों 
रसः? | अथोत्‌ नट-नटी में वस्तुतः न रहता हुआ भी जो सामा- 
जिकों के द्वारा अनमित या सम्भावित है वह स्थायी भाव है पर 
वही जब सामाजिक की मानसिक चवंणा पर पहुँच जाता हे 
तब रस कहलाता है। अनुमित होने और चर्वित होने का भेद 
स्पष्ट ही हे 

आज के सौन्दय-चेता युग के लिये शक्॒क ने एक बहुत ही 
महत्वपूण बात कही थी जिसे हम रस-सिद्धान्त के पीछे घ्ुला नहीं 
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सकते / उसके अक्षर हैं कि--“बस्तु-सौन्दयबलात्‌ू-” अर्थात्‌ 
वस्तु-सोन्दय की मूल स्थिति रस में कारण है। दूसरे शब्दों में 
कहना चाहिये कि शंकुक के यहां सौन्द्य विषय-गत (औब्जैक्टिव) 
है पर सौन्दयौनुभूति विषयि-गत ( सब्जैक्टिव ) और रस-प्यव- 
सायी हे । आज रस-सिद्धान्त के सामने जो सौन्दयोनुभूति को 
बांह पकड़ कर खड़ा किया जाता है--इसका अथ यह नहीं है कि 
सौन्द्योनुभूति रसानुभूतिसे बिरोध खाती है, बल्कि यह मतलब 
है कि सौन्द्योनुभूति रसानुभूति की ही पहली पीठिका है जिस पर 
आज के स्वच्छन्दतावादी कवियों की अधिक भीड़ लगी हुई है ।' 

भारत-सूत्र के तीसरे विख्यात व्याख्याता सांख्याचाये भरट्ट- 
नायक हैं । इनके रस-सिद्धान्त का सारांश यह है कि साहित्य में 
अभिषा से आगे दो शब्द-व्यापार और होते हैं जो ऋ्रमशः माव- 
कत्व और भोजकत्व हैं। अभिधा के द्वारा अभिधेयाथ का 
बोध होने पर सामाजिक विभावादि ओर रत्यादि साव की साधा- 
रणत्वेन भावना करता है अथात्‌ रत्यादि भाव का नतो कोई 
आलम्बनादि ही विशेष या वेयक्तिक रह जाता है और न उसका 
कोई आश्रय ही । रंगशाल्ा में शकुन्तला एक साधारण और सब 
सुलभ स्त्री माश्न रह जाती है ओर सभी सामाजिक अपने आप को 
दुष्यन्तसे भिन्न नहीं पाते। इस प्रकार साधारणीकरणात्मक भाव- 
कत्व व्यापार की महिमासे लज्वा-संकोच जेसे प्रत्यक्ष लोकिक भावों 
की निव्नत्ति हो जाती है और सत्वप्रधान स्थिति का उदय होता है । 
इसी समय दृष्टा सामान्य रत्यादिभाव का आस्वाद या भोग 
'भोजकत्व” नामक व्यापार से करता है । फलतः भट्टनायक के 
अनुसार भरत के सूत्र में 'रस-निष्पति' का मतलब हे रस-सुक्ति 
ओर संयोगात्‌्? का मतलब हे-भोज्य भोजकत्व रूप व्यापार 
स्पष्ट है कि मट्ननायक न तो भद्नलोल्लट के समान सामाजिक के 


(हिल) 


लिये रस को प्रतीति, कविनिबद्ध पात्र और अभिनेता में मानता है 
ओर न शंकुक के समान कवि निबडद्ध पात्र में नट-नटी के साध्यस 
से अनुमित मानता है | वह अवश्य ही सामाजिक के हृदय सें रस 
की स्थिति मानता है पर ध्वनिकार की भांति उसकी अभिव्यक्ति न 
सानकर उसकी भुक्ति स्वीकार करता है। यह कोई विशेष अन्तर 
की बात नहीं है; दोनों के यहां रस के विषयि-गत ( सब्जैक्टिव ) 
होने का स्पष्ट अभिधान है. । भट्टनायक का रसशाश्ल में सबसे 
बढ़ा अनुदान उसका साधारणीकरण व्यापार है जिसके बल 
पर साहित्य में लोक-सामान्य भावभूति की स्थापना हो सकी । 
इसके ऊपर आज के कुछ आलोचकों ने बड़ा जस कर लिखा है 
जिनमें डा० नगेन्द्र का नाम प्रमुख है | किन्तु इस विषय में उनकी 
थोड़ी असावधानी के कारण मौलिकता के नाम पर कुछ सोलिक 
संञ्रात्तियाँ हो गई हैं। अतः यह आवश्यक है कि उन्हें दूर 
करते हुए संस्कृत के आचार्यों द्वागा स्वीकृत ओर शुक्ल जी द्वारा 
अनुमोदित साधारणीकरण का स्पष्टीकरण कर दिया जाय । 
डा० नगेन्द्र ने सबसे पहले शुक्कजी द्वारा परिभाषित साधा- 
रणीकरण का उपन्यास किया है ओर कहा है कि “इस प्रकार 
साधारणीकरण से शुक्न जी का आशय आलम्बन 'का साधारणी 
करण है |” भट्टननायक और अभिनष गुप्त के साधारणीकरण 
पर बोलते हुए उन्होंने कहा है कि इन दोनों ने शब्दभद से 
स्थायिभाव तथा विभावादि सभी का साधारणीकरण माना है । 
इससे आगे उन्होंने क्रमशः आश्रय के साथ, नायक के साथ 
ओर आलम्बन के साथ सामाजिक के साधारणीकरण का खण्डन 
करते हुए अन्त में लिखा है कि--“साधारणीकरण कवि की 
अपनी अनुभूति का होता है, अथात्‌ जब कोई' व्यक्ति अपनी 
अनुभूति को इस प्रकार अभिव्यक्ति करता हे कि बह सभी के, 
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हृदय में समान अनुभति जगा सके तो पा रिभाषिक शब्दावली में 
हम कहते हैं. कि उसमें साधारणीकरण की शक्ति वतंमान है | 
हम ( हमारी अनुभूति ) लेखक ( लेखक की अनुभूति ) से 
तादात्म्य करते हैं ।......... हम राम से तादात्म्य न कर तुलसी 
से ही तादात्म्य कर पायेंगे। ऐसी दशा में हमको रसानुभूति तो 
होगा पर असमिश्रित खूड़र की नहीं ( तुलसी की सीता के प्रति 
श्रद्धामिश्रित रति होने के कारण ) | इसके विपरीत कमार सम्भव 
या रीतिकालीन राधाकृष्ण प्रम-प्रसज्ञों को पढ़कर यदि हमें 
अमिश्रित शद्भार की अनुभूति होती हे तो उसका कारण यही 
है कि तुलसी के विपरीत कालिदास या रीतियुग के कवि की 
तंद्रोषयक अनुभूति अभिश्रित रति की ही अनुभूति थी। उनमें 
कोई मानसिक ग्रन्थि न थी। यह सीधा सत्य है जिसे एक 
ओर साधारणीकरण के आविष्कारक भट्टननायक और अभिनव 
गुप्त, भारत की अव्यक्ति-गत ( कवि के व्यक्तित्व की अस्वीकृति- 
परक ) काव्य-्परम्परा के कारण, दूसरी ओर आधुनिक 
आलोचना में उसके सबसे प्रबल प्रष्ठपोषफ शुक्कजी अपनी 
वस्तु-परक दृष्टि के कारण स्पष्ट रूप सें व्यक्त नहीं कर पाये ।” 


इसके उत्तर में सूत्र-रूप से तो इतना ही कहना चाहिये कि 
प्राचीनाचार्यों के द्वारा उपस्थापित साधारणीकरण का सिद्धान्त 
बिल्कुल निश्नोन्‍्त हे ओर शुक्त जी ने भी इस विषय पर जितना 
कहा है. वह भी अतिस्पष्ट है। जरूरत केवल इस बात की है' 
कि हम इन लोगों के सिद्धान्त सममने में जल्दीबाजी न करें । 

प्राचीन आचार्यों ने रस के प्रकरण में आलम्बन, आश्रय 
ओर सामाजिक - ये तीन ही व्यक्तित्व स्वीकार किये हैं । कबि 
का व्यक्तित्व उन्होंने स्वीकार नहीं किया--यह डा० नगेन्द्र का 
मूल-भृत आज्षेप है । शुक्कजी को भी उन्होंने उसी परम्परा में 
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प्राचीन आचार्यों का प्रष्ठपोषक सिद्ध किया है। और उन्होंने जो 
अपनी और से नई बात समझ कर कहो है बह यही तो हे कि 
रस के प्रकरण में वे कवि के व्यक्तित्व को ले आये हैं. और 
उसकी ( कवि की ) अनुभति के साथ सामाजिक का तादात्म्य 
करके साधारणीकरण को निर्दोष सिद्ध करते हुए से जान पड़ते 
हैं। कवि की अनभति के -साथ साधारणीकरण माना जाय या 
न माना जाय--इस पर तो पीछे विचार करेंगे, पहली बात तो 
यही है कि कवि शुद्ध रूप से रस के प्रकरण में आ ही नहीं 
सकता ओर न॒ उसे वहाँ घसीटने की कोई आवश्यकता ही है । 
रस के प्रकरण में यदि कवि आता है या दूसरे शब्दों में उसको 
वहाँ आवश्यकता होती है तो वह आश्रय के रूप में ही पाया 
जाता है, केवल कवि के रूप में कभी भी नहीं । इसे उदाहरणों 
में देखने के लिये तीन ही अवस्था हो सकती हैं | एक अवस्था तो 
वह है जहाँ कवि ने स्वतन्त्र रूप से आलम्बन और आश्रय दे 
दिये हैं । शृद्गगर-रस के प्रकरण में जब रघ्जमग्व पर शकन्तला और 
दुष्यन्‍न्त, आलम्बन और आश्रय के रूप में मौजूद हैं. तब सामा- 
जिक को कवि की कोई आवश्यकता ही नहीं हे । आलम्बन का 
साधारणीकरण हो जायगा और आश्रय के साथ सामाजिकों का 
तादात्म्य । डा० नगेन्द्र ने इस अवस्था का उदाहरण सीता-राम 
का दिया है ओर यह अड्चन पेश की है कि जगज्नननी सीता 
सबकी स्री नहीं हो सकती इसलिये कवि की अनुभतियों के 
संवेध रूप सीता का साधारणीकरण होगा जिसका मतल्नब हे 
कवि की अनुभूतियों के साथ साधारणीकरण होना । यह्‌ अजीब 
बात है। क्या ऐसा भी कोई आलम्बन या आश्रय हो सकता 
है जो कवि की अनुभतियों का संवेय रूप न हो ? नहीं हो 
सकता तो जिस रूप में कवि की अनुभतियों का साधारणीकरण 
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होगा उसी रूप में उन अनुभतियों के संवेधरूप आलम्बन का भी 
साधारणीकरण हो सकता है। सीतारूप आलम्बन में जगज्नन- 
नीत्व की प्रतिष्ठा कोई अलग से तो चली न आयगी; यदि कवि 
को अनुभतियों में वह है तो उनके संवेयरूप सीता पात्र में भी 
वह अनिवाय रूप से रहेगी, अन्यथा नहीं । तब फिर कौन सी 
अड़चन है कि कवि को अनुभवियों के संवेद्य रूप पात्र का साधा- 
रणीकरण न मान कर उसकी उन्हीं अनुभतियों का साधारणी- 
करण माना जाय जिनका संवेद्यरूप वह पात्र हे? कोई 
अड्ूचन नहीं है तो फिर कबि के व्यक्तित्व को वहाँ घसीटने की 
आवश्यकता ही कया हू जब उसने यथाआवश्यक अपनी अनु- 
भवतियों का संवेद्य रूप, पात्र के आकार में अलग से चित्रित 
कर दिया है ? 

दूसरी अवस्था के लिए हम डा० नगेन्द्र का ही उदाहरण 
पेश कर रहे हैं ताकि उसका खए्डन अलग से न करना पड़े । 
सीता. पर क्रोध करते हुए रावण का उदाहरण उन्‍होंने दिया हे 
ओर कहा है कि यहाँ रावण के साथ सामाजिक का तादात्म्य 
नहीं हो सकता, इसलिए रावण रूप आश्रय का साधारणीकरण 
न मानकर' कवि की अनुभूतियों का साधारणोकरण सानमा 
पड़ेगा । यह बिल्कुल असम्बद्ध बात है। तादात्म्य होना साधा- 
रणीकरण की कसौटी नहीं है, आश्रय की है, अथात्‌ सामा- 
जिक का जिसके साथ तादात्म्य होता है. वह आश्रय कहलाता 
है, साधारणीकरण का विषय नहीं । इस सिद्धान्त को ध्यान में 
रखते हुए पूछना चाहिए कि सीता पर क्रोध करते हुए रावण के. 
साथ सामांजेक का कछ भी तादात्म्य होता है कि नहीं । यदि 
कुछ भी तादात्म्य हो जाता है या तादात्म्य का आभासमात्र भी 
हो जाता है तब तो रावण भी आश्रयाभास सिद्ध हो जाता हे 
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जिसका मतलब है कि उक्त उदाहरण रसामास का हे। और 
यदि रावण के साथ लेशतोडपि तादात्म्य नहीं होता और कबि 
के साथ होता है तो आश्रय कवि होगा न कि रावण। आश्रय 
किसी व्यक्ति का नाम नहीं है, वह भावों की गति के अनुसार 
सम्पन्न होता है। पीछे भरत के सूत्र का सामान्य अथ करते 
संमय हमने लिखा था कि दुष्यन्त ओर शकन्तला के बीच ही 
यह आलम्बन और आश्रय का चक्र चलता रहता हे। भावों 
की गति के अनुसार कभी दुष्यन्त आलम्बन तो कभी शकन्‍्तला, 
उसी प्रकार कभी शकन्तला आश्रय तो कभी दष्यन्त । तात्पयं यह 
है कि जिसके साथ जिस समय सामाजिक का तादात्म्य नहीं है 
उस समय वह आश्रय नहीं रह सकता । सीता पर क्रोध प्रदर्शित 
करते हुए रावण के साथ यदि सामाजिक का तादात्म्य नहीं होता 
तब वह आश्रय रहा ही कहाँ ? वह तो उल्टा अपने प्रति दृष्टाओं 
के हृदय में क्रोध, घृणा जेसे भावों को उद्बुद्ध करने के कारण 
आवलम्बन बन जायेगा | ऐसी सृष्टि से कवि का उहृश्य यह होता 
है कि पाठकों को अपने साथ खींच लिया जाय | उक्त उदाहरण 
में ही कवि का अप्रत्यक्ष उद्देश्य यह है. कि रावण बड़ा अत्या- 
चारी और दुष्ट है और फल्लतः उसका बंध होना चाहिए ! 
निःसन्देह कवि के इसी उद्देश्य का अनुभोदन करता हुआ पाठक 
कवि के साथ तादात्म्य करता है, अतः यहाँ भी कवि आश्रय के 
रूप में ही उपस्थित होता है शुद्ध कवि के रूप में नहीं । 

यह बात प्रसंगात्‌ समझ लेनी चाहिए कि आलम्बन विरुद्ध 
भाव का भी हो सकता है पर तादात्म्य समान भाव का भी 
सबंत्र नहीं होता या आश्रय होने के लिए समान भाव होना भी 
पयाप्र नहीं है। आखिर राम और रावण हमारे सामने क्या 
हैं--यह सोचने को बात है। राम एंक अच्छे भावों की सष्टि है 
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ओर रावण बुरे भावों की। दोनों का जब युद्ध होता है तो 
सामाजिक रास के साथ रहता है या राम के साथ तादात्म्य 
करता हे रावण के साथ नहीं | किन्तु जो अच्छे भाव हमारे 
भीतर उद्बुद्ध होते हैं ओर जिनके कारण हम रास के साथ 
तादात्म्य करते हैं उनका आलम्बन अर्थात्‌ उनके उद्बोधन में 
कारण तो रावण ही है जो बुरे भावों की सृष्टि हैे। इसका मत- 
लब यह नहीं है कि क्रोध का आलम्बन क्रोध नहीं होता । होता 
है, किन्तु कोई स्थल ऐसा भी हो सकता है जहाँ क्रोध का 
आलम्बन केवल क्रोध न होकर उसके साथ कुछ और भी मिला 
हुआ हो या क्रोध के स्थान पर कोई दूसरा ही विरोधी भाव 
आलम्बन हो | राम-रावण के युद्ध में दोनों के क्रोध एक जैसी 
नहीं है। राम के क्रोध का आलम्बन केवल रावण का उनके 
प्रति क्रोध ही नहीं है बल्कि उसके साथ उसकी बुसाइयाँ या बुरे 
भाव भी मिले हुए हैं । यह आलम्बन के रूप में मिश्रित क्रोध का 
उदाहरण है | सीता पर क्रोध करता हुआ रावण भी एसा ही 
आलम्बन है जो क्रोध मिश्रित है। अन्तर केवल इतना है कि 
यहाँ रावग का क्रोध राम के प्रति न होकर सीता के प्रति है। 
यदि रावण के क्रोध के प्रति सीता का क्रोध भी दिखा दिया जाय 
तब तो सामाजिकों का आश्रय सीता हो ही जायगी, किन्तु यदि 
कवि ऐसा न करे तब उसका कोई विशेष उद्देश्य होगा और ऐसी 
दशा में सामाजिक कवि के साथ चल्लेगा अथोत्‌ उसका तादात्म्य 
कवि क साथ होने के कारण वही उसका आश्रय होगा । 

विल्कुल असिश्रित विरोधी भाव का आलम्बन भी देखा जा 
सकता है। किसी अबला पर बलात्कार करने के लिए प्रद्वत्त 
किसी पात्र को देखकर यदि कोई दूसरा पात्र क्रद्ध होता है. और 
सहसा उसका बध कर देता है तो यह रोौद्र-रस का उदाहरण 


( २६६ . 


होगा जिसमें क्रोध का आलम्बन अनुचित रति है। रति भाव: 
क्रोध भाव का विरोधी आलम्बन है 

अब इसको व्याख्या सुनिय कि--तादाम्य समान भाव का 
भी सवत्र नहीं होता या आश्रय होने के लिये समान भाव होना 
ही पर्याप्त नहीं है । समान भाव के साथ भी तादात्म्य उसी दशा 
में होता है--दूसरे शब्दों में समान भाव भी उसी दशा में आश्रय 
बन सकता है जब यह काय हो, कारण नहीं। कारण होना 
आलम्बन का धरम है, काय होना आश्रय का | मान लीजिये रंग- 
मंच पर दष्यन्त-शकन्तल्ञा का परस्पर साक्षात्कार हो रहा है। 
दोनों की एक-दूसरे के प्रति रति है । किन्तु जिस समय जिसको 
चेष्टायें रतिभाव के फल्न-स्वरूप काय रूप में प्रकट होंगी उस 
समय वही सामाजिक का आश्रय होगा या उसप्तो के साथ सामा- 
जिक का तादाम्य होगा ओर जिसकी रतिया जो व्यक्ति दूसरे 
की तथाभूत चेष्टाओं के प्रति कारण होगा वह आलम्बन कह- 
लायगा ! मतलब यह है कि श्ृड्भार रस की स्थिति आने से पहले 
आलम्बन के भीतर भी रति की स्थापना करना अनिवाय है 
किन्तु वह रति सामाजिक के रति नामक स्थायिभाव के उद्बोध 
में कारण होगी इसलिये भाव की समानता रहते हुए नमी सामा- 
जिक का उस आलम्बन के साथ तादात्म्य नहीं हो सकता क्योंकि 
उन दोनों के भावों में एकजातीयता रहते हुए भी ऐसे काय-कारण 
भाव का सम्बन्ध है जो समानाधिकरण से दूर पड़ता हे । दूसरी 
ओर इसो आल्म्बन के कारण जिस पात्र में रति की क्रियोन्मुखता 
या कार्योन्मुखता दिखाई जायगी वह सामाजिक का काय की दृष्टि 
से समानाघधिकरणी और समानधमो भी होगा, इसलिये बही 
तादात्म्य का अधिकारी होगा अथोत्‌ आश्रय कहलायेगा | मोठे 
रूप में सममने के लिये यह कहना चाहिये कि सामाजिक का 
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उसी पात्र के साथ तादात्म्य हो सकता है या आश्रय वही कहला 
सकता है जो काय रूप में उसी भाव की समानान्तर व्यंजना या 
या पुष्टि करता है जो स्थायिभाव के रूप में आलम्बन के कारण 
सामाजिक के भीतर उद्बुद्ध हुआ रहता है 

निष्केष यह है कि सीता पर क्रोध करते हुए रावण के साथ 
यदि सामाजिक का तादात्म्य न होकर उसके कारण उल्टा क्रोध 
जगता है तो रावण, आलम्बन कहलायगा, न कि आश्रय जैसा कि 
डा० साहब सममे हुए हैं। दूसरी बात, यदि रावण के साथ 
हृष्टा का तादात्म्य न होकर कवि के साथ होता है तो कवि ही 
आश्रय के रूप में माना जायगा न कि आश्रय से भिन्न जेसा कि 
डा० साहब ने समझा था | क्योंकि सिद्धान्त है--जिसके साथ 
दृष्टा का तादात्म्य होता है बही आश्रय कहलाता है । 

सीता पर क्रोध करते हुए रावण के उदाहरण की माँति ही 
डा० साहब का पूजीवादी नायक का उदाहरण भी है। उनकी 
शब्दावली यह हैः-- 

“उदाहरण के लिये एक साम्यवादी उपन्यासकार किसी: 
हृदयहीन पूंजीपति को नायक के रूप में हमारे सामने लाकर 
पूंजीवाद के प्रति अपनी सम्पूर्ण घृणा को उसके व्यक्तित्व में पुंजी- 
भूत कर देता हे! परन्तु क्या आप उसके व्यक्तित्व तादात्म्य 
कर सकेंगे ?? 

डा० साहब नायक के साधारणीकरण का खण्डन कर रहे 
हैं । नायक उन्‍्हं.ने उपयु क्त पूंजीपति को माना है । अब चूंकि 
उक्त पूंजीपति के साथ सामाजिक का तादात्म्य नहीं होता इसलिय 
उनका सिद्धान्त पक्ष हे कि उपन्यासकार की अनुभूतियों के साथ 
तादात्म्य होने के कारण उन्हीं का साधारणीकरण मानना चाहिय। 
कहने की आवश्यकता नहीं कि यहाँ भी पूर्वोक्त संश्रान्तियाँ ही 
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'काम कर रही हैं। पूंजीवादी व्यक्ति नायक हो या प्रतिनायक-- 
इसे हम नहीं कहते पर वह दृष्टाओं के घृणा, क्रोध आदि भावों 
'का आल्म्बन है | फिर क्‍योंकि वह सामाजिकों के घृणा, क्रोध 
जैसे समान भावों का उद्बोध करने में कारण है इसलिये आल- 
'म्बन होने के नाते उसका साधारणीकरण होता ही है। पर 
डा० साहब कहते हैं कि इस नायक का साधारणीकरण न होगा 
क्योंकि इसके साथ सामाजिकों का तादात्म्य नहीं होता । विचित्र 
'फोरमूला है । इस प्रकार तो क्रर प्रतिनायक रावण का भी जो 
उ$ क्रोध का आलम्बन है साधारणीऋरण न होना चाहिय क्‍्यों- 
कि सामाजिकों का तादात्य तो राम के साथ होगा; रावण के 
साथ नहीं । दूसरी बात यह है कि यहाँ डा० साहब आश्रय 
किसको मान रहे हें--यह उन्‍होंने नहीं लिखा शिन्तु उपन्यासकार 
की अनभूतियों के साथ सामाजिशों का तादात्म्य होता है--इसे 
वे मान रहे हैं । यहाँ हम इतना ही निवेदन किये देते हैं. कि उप- 
न्‍्यासकार को या उसकी अनुभूतियों को आश्रय से प्रथकू न 
सममभा जाय | क्‍योंकि इसे घूम-घूम कर' कहा जा रहा हे क्रि 
जिसके साथ तादात्म्य होता है वही आश्रय कहलाता है । 


अब तक दो दशाओं के उदाहरण दिये गये हैं जिनसे यह 
सिद्ध होता है कि रस के प्रकरण में यदि कवि आता है तो 
आश्रय के रूप में ही आता है इसलिये वहाँ आश्रय से अति 
रिक्त कवि का व्यक्तित्व स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं 
है। तीसरी दशा और शेष हे जिसका उदाहरण प्रसाद जी का 
“आँसू? रखा जा सकता है। यहां भो आतलम्बन-रूप में कवि का 
प्रिय है और आश्रय-रूप में कवि स्वयं है। कहना न होगा कि 
यहां भी आश्रय से अलग कवि का व्यक्तित्व स्वीकार करने की 
कोई आवश्यकता नहीं हे । फलतः रस के प्रकरण में जो प्राचीन 
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आचार्यों ने आश्रय से बाहर कवि का व्यक्तित्व नहीं समझा 
यह उनकी सूक्ष्मदर्शिता थी। हमारे ही अध्ययन कुछ मण्डूकप्लुति 
न्याय से चलते हैं | 
अच्छा अब इस पर भी बिचार कर लिया जाय कि यदि 

डा० साहब के अनुसार कवि की अनुभूतियों का साधा रणीकरण 
मान लिया जाय तो कितनी असंगतियाँ सामने आयेंगी। सबसे 
पहला प्रश्न तो यही उठता है कि यावस्सात्र कवि की सृष्टि, चाहे 
आलम्बन हो चाहे आश्रय या ओर कुछ, सभी उसकी अनमूतियों 
का रूप है; तब कया कवि की इस सम्पूण सृष्टि का ही साधार- 

णीकरण माना जाय या इसमें से कल्लु का। स्पष्ठ हे कि 

० साहब कवि की समस्त अनभूतियों का साधारणीकरण नहीं 
मान सकते क्‍योंकि सीता पर क्रोध करता हुआ रावश और 
पूंजीगादी नायक के साधारणीकरण का उन्होंने तगड़े शब्दों 
में. खण्डन किया हे जो कि पात्र रूप में कवि की अनभतियों के 
ही प्रतीक हैं। इसका मतलब है कि डा० साहब कवि की कछ 
ही अनुभूतियों का साधारणी+रण मानते हैं ! अब दूसरा प्रश्न 
यह उठता हे कि यदि कुछ ही अनुभूतियों का साधारणीकरण 
होता है ते वे कौन-कौन सी अनुभूतियाँ हैं अथवा उन्हें उस रूप 
में समकने की क्‍या कसोटी है ? डा० साहब इसका उत्तर दे 
रहे हैं कि जिसके साथ सामाजिक क। तादात्म्य हो उसी का साधा- 
रणीकरण माना जाय | यहीं मासला चोपट हो गया। क्‍योंकि 
क्रोध स्थायी भाव का जालम्बन क्र प्रतिनायक सभी सामाजिकां 
के साधारण रूप से क्रोध, छूणा आदि भावों का उद्गोधक होता 
है और इसीलिये उसका साधारणीऋरण शाख्लविहित हे। 
शुक्ल जी के द्वारा दी गई साधारणीकरण की परिभाषा भी यहाँ 
अच्छी तरह घटती है । 


( २७० ) 


“जब किसी भाव का कोई विषय इस रूप में नहीं लाया जाता 
है कि वह सामान्यतः सबके उसी भाव का आल्षम्बन हो सके तब 
तक उसमें रसोह्रोधन की पूण शक्ति नहीं आती । विषय का इसी 
रूप में लाया जाना हमारे यहां साधारणीकरण कहलाता है। ?” 

यहाँ क्रोध घृणा जेसे भावों का विषय क्रर प्रतिनायक इस 
रूप में लाया गया है कि वह सामान्यतः सभी सासमाज़िकों के 
उसी भाव ( क्रोध, घृणा ) का आलस्बन या उद्बोधक वना हुआ 
है । पर डा० साहब के अनूसार यहां इस क्रर प्रतिनायक का 
साधारणीकरण ही न होगा क्योंकि किसी भी सामाजिक का ऐसे 
क्रर प्रतिनायक के साथ तादात्य नहीं हो सकता | यह अव्याप्ति 
दोष है। अथात्‌ जिसका सिद्धान्ततः साधारणीकरण होना चाहिए 
उसका भी साधारणीकरण डा० साहब के सिद्धान्त से नहीं हो 
पाता । यदि पान्न के साधारणीकरण से चिढ़ है तो यही बात इस 
प्रकार कही जा सकती है कि कवि की जिन अनुमृतियों का 
संवेध्ध रूप वह कऋर प्रतिनायक है उनका भी सामाजिकों से 
तादात्म्य न मिलने के कारण साधारणीकरणा नहीं होगा जब कि 
सिद्धान्तः उनका साधारणीकरण होना चाहिये था | 

र सचाई तो यह है कि डा? साहब के अनुसार तो आल- 
म्बनमात्र का ही साधारणीकरण नहीं हो सकता। पीछे प्रति- 
पादित किया गया था कि आलम्बन-रूप में उपस्थित कवि 
की अनुभूति सामाजिकों के रत्यादिभाव के उद्बोद़ में कारण है 
इसलिये इन दोनों का ऐसा कायकारण भाव सम्बन्ध है जिसमें 
तादात्म्य नहीं माना जा सकता क्यींकि इन दोनों का परस्पर काय 
की दृष्टि से समानाधिकरण नहीं होता । काय की दृष्टि से सामा- 
'जिक का समानाधिकरण आश्रय के साथ चलता है। आश्रय के 
काय-कलाप चाहे वे व्यक्त हों अथवा अव्यक्त, सामाजिक की 
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भावना के साथ अनुमोदन पाते हैं या दूसरे शब्दों में आश्रय के 
द्वारा उन बातों को व्यंजना होती है जो सामाजिक की क्रियो- 
न्मुखता के साथ अभेद रूप में एक ही दिशा में प्रस्थान करती 
हैं | सावधानी बरतने की बात है कि यदि रंगमंच पर आलम्बन 
के कार्यों के साथ सामाजिक को साथ-साथ यात्रा चलन पड़े तो 
तत्काल समझना चाहिये कि आलम्बन, आलम्बन बिभाव नहीं 
रहा, आश्रय हो गया है और उसके कार्य उद्दीपन विभाव नहीं रहे 
अनुभाव हो गये हैं। नायक-नायिका के एक साथ चलते हुए. 
प्रणय-व्यापार में यही एक बारीक कसौटी है जिसके आधार पर 
हम समझ सकते हैं कि किस समय कौन हमारे भाव का आल- 
म्बन है ओर कोन आश्रय । 
अच्छा यहाँ तक तो इतनी ही बात थी कि यदि डा० साहंच 
का तादात्म्यः वाला फोरमूला माना जाय तो भाव की दृष्टि से . 
न तो विजातीय आल्षम्बन का साधारणीऋरण होगा और न 
सजातीय आलम्बन का। अब इससे आगे यह सममभना चाहिये 
कि आश्रय का साधारणी%रण भी न होगा | क्योंकि आश्रय का 
साधारणीकरण मूलतः आलम्बन के साधारणीकरण पर ही 
निर्भर करता' है जो डा० साहब के सिद्धान्त से सिद्ध ही नहीं हो 
पाता | आलम्बन का साधारणीकरण होना या आश्रय के साथ 
श्रोता का तादात्म्य होना-दोनों एक ही सतलब रखते हैं। यदि 
आल्म्बन का साधारणीकरण हो जाय तब निःसन्देह श्रोता का 
आश्रय के साथ तादात्म्य हो जायगा और तादात्म्य होने पर तो 
किसी का भो किसी के साथ साधारणीकरण हो जाता है. इसलिये 
आश्रय के साथ साधारणीकरण भी स्वयं सिद्ध ही है । किन्तु 
यदि आलम्बन का ही साधारणीकरण न हुआ तो कोई तादात्म्य 
मूलक आश्रय ही नहीं बन सकता फिर उसके साधारणीकरण की 
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कौन कहे । उसी प्रकार यदि आश्रय के साथ तादात्म्य हो रहा है 
तो उसके साथ साधारणीकरण तो होगा ही साथ ही उससे यह 
भी स्वयं सिद्ध है कि आलम्बन का साधारणीकरण हो चुका है. । 
इसलिये चाहे शुक्ल जी आलम्बन के साधारणीकरण की बात 
कहें, या कविराज विश्वनाथ आश्रय के साथ तादात्म्य-मूलक 
साधारणीऋर पर विचार करें अथवा भद्टनायक और अभिनव 
गुप्त प्रकारान्तर से आलस्बन और आश्रय - दोनों के ही विषय में 
साधारणीकरण रबी कार करें--सबका एक ही सतलब है । इसके 
लिये भो डा० साहब को परेशान न होना चाहिये । प्रकारान्तर 
केवल इतना है कि आलम्बन का साधारणीकरण विषय-मूलक 
होगा ओर आश्रय का साधारणीकरण तादात्म्य-मूलऊ । इसी।लये 
व्यवहार में यह कहा जाता है कि आल्म्बन का साधारणीकरण 
होता है अथवा आश्रय के साथ साधारणीकरण होता है । किन्तु 
जैसा कहा जा चुरा है कि विषय-मलक साधारणीऋकरण या 
आलम्बन का साधरणीकरण पहले होता है और तादात्म्य-मूलक 
या आश्रय के साथ साधारणीऋरण बाद में--इस दृष्टि से विषय- 
मूलक साधारणीकरण तादात्म्यमूलक साधारणीकरण सें नित्य 
कारण है। फलतः यदि डा० साहब के फोरमूले-के अनुसार 
विषय-मूलक ( आलम्बनात्मक ) साधारणी कर ण सिद्धि नहीं होता 
तो तादात्म्य-मूलक ( आश्रयात्मक ) साधारणीकरण को भी सिद्धि 
नहीं हो सकती । ओर यदि आलम्बन, आश्रय आदि शब्दों की 
अपेक्षा उन्हें कबि की अनुभूतियों की बात अधिक पसन्द है तो 
कह लीजिय कि काव्य में कवि की जिन अनुभूतियों के प्रतीक 
आलम्बन, आश्रय आदि हैं उनके साधारणीकरण की सिद्धि डा० 
साहब के सिद्धान्तानुसार नहीं होती । अब समझ में नहीं आता 
कि काव्य में आलम्बन और आश्रय से अलग कौन सी अनु- 
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भूतियाँ कवि की रह जाती हैं जिनका साधारणोऋरण डा० साहब 
के यहाँ होता है। यदि उद्दीपन विभाव, अनुभाव और संचारिभाव 
आदि के विषय में सोचा जाय तो ये भी प्रत्येक दृष्टि से आलम्बन 
ओर आश्रय पर ही निभर करते हैं, उनके साधारणीररण होने 
पर ही इनकी सत्ता हे | 

बात यह है कि जब डा० साहब कहते हैं कि साधा- 
रणी रण केवल कवि की अनुभूतियों का होता है क्‍योंकि सामा- 
जिक का तादात्म्य उन्हीं से है तब वे तादात्म्य-मूलक साधारणी- 
करण पर ही जोर देते हैं। तादात्म्य-मूलक साधारणीकरण मानना 
भी एक पक्त से ठीक तो है -इसे हम कह ही चुके हैं किन्तु इसमें 
दो संभ्रान्तियाँ हो गई जिनके कारण उनका सारा विवेचन ही 
असम्बद्ध हो गया । पहली तो यह हुई कि उन्होंने उसको भी 
आश्रय समझ लिया जिसके साथ सामाजिक का तादात्म्य नहीं 
हो पाता जब कि नियम यह है कि आश्रय वही होता हे और 
उसी समय तक होता है जिसमें जब तक सामाजिक का तादात्म्य 
बना रहे। इस संभ्रान्ति के दो कुपरिणाम हुए--एक ओर तो वे 
सीता पर क्रोध करते हुए रावण को आश्रय ही समझे रहे जबकि 
वहाँ वह #िसी कर अत्याचारी प्रतिनायक की भांति सामाजिकों 
के क्रोध आदि भावों वा आलम्बन हो जायगा, दूसरी ओर वे 
कवि को आश्रय से प्रथक समझे रहे जबकि सामाजिकों का उसके 
या उसशो अनुभूतियों के साथ तादात्म्य होने पर बह या उसको 
अनुभूतियाँ आश्रय के रूप में उपस्थित होंगी। दूसरी संभ्रान्ति 
यह हुई कि वे आलम्बन का साधारणीकरण परखने के लिये 
तादात्म्यमूलक साधारणीकरण की कसोटो लेकर चले जो कि 
आश्रय के साधारणीकरण को कसौटी थी। आलम्बन के साधा- 
रणीकरण की कसौटो विषय-मूलक है-इसका उन्हें ध्यान न 

श्प 
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रहा । .पर क्योंकि आलम्बन का साधारणीकरण न मानता -. 
डा० साहब की हिम्सत से बाहर था इसलिये यहाँ वे इसे गोत्- 
मोल कर गये और सोता रूप आलम्बन को कवि को अनुभूतियों 
का एक संवेय रूप मान कर भी उन्होंने आलम्बन का साधारणीकरण 
न कह कर कवि की अनुभूतियों का ही साधारणीकरण स्वीकार 
किया क्योंकि सामाजिक का उनके साथ तादात्म्य हो जाता है । 
यहं संभ्रान्ति ऐसी है जो निमश्चयात्मक भी नहीं हैः इसलिये और 
भी भयंकर है । सोचने की बात है कि जब सीता रूप आलम्बन 
. कवि को उन्हीं अनुभूतियों का संवेध् रूप है. जिनका साधारणी- 
करण डा० साहब मानते हैं तब इसमें क्‍या तुक है कि सीता-रूप 
आलम्बन का साधारणीकरण न माना जाय और कवि की अन- 
भूतियों का माना जाय ? यदि यह कहा जाय कि सीता रूप आल- 
म्वन के साथ सामाजिकों का तादात्म्य नहीं होता इसलिये सीता 
का साधारणीकरण हम नहीं मानते तो सीता-रूप आलम्बन कवि 
की जिन अनुभूतियों का संवेद्य रूप है उनके साथ भी सामाजिक़ों 
का तादाल्य नहीं हो सकता और फलत: उनका ( कवि को उन 
अनुभूतियों का) भी साधारणीकरण नहीं माना जा सकता | ओर 
यदि यह कहा जाय कि सीता-रूप आलम्बन कवि की* जिन अन- 
भूतियों का संवेद्य रूप है उनसे भिन्न जो कवि की अनभत्तियों है 
उनके साथ हृष्टा का तादात्म्य होता है तबतो वे अनुभूतियाँ 
आलम्बन न होकर आश्रय सिद्ध हुईं और उनके साधारणी #रण का 
मतलब है आश्रय के साधारंणोकरण की बात जो रि प्रकत विषय 
आलम्बन के साधारशीकरण से दूर चली जाती है। और फिर 
इन आश्रय-भूृत कवि की अनुभूतियों का संवेद्य रूप राम कवि ने 
अलग से ही आश्रय के रूप उपस्थापित कर रखा हो तो इसमें 
भी क्‍या तुक है कि आश्रय-भूत राम के साथ तादात्म्य और 
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तादात्म्य-मल रू साधारणीकरण न मानहर कवि की अनुभूतियों 
के साथ तादात्म्य और तादात्म्यमलक साधारणीकरण माना 
जाय ? का 

उपयुक्त संश्रान्तियों और उनके कुपरिणामों पर विचार 
करने से यह बात बड़ी आसानी से समझ में आ। जाती है शक्‍़लि 
डा० साहब कवि की अनभतियों का साधारणीकरण क्यों मान 
रहे हैं। उन्होंने समझा था कि आंलम्बन » आश्रय और नायक 
जैसे पान्नों के साथ सामाजिक का तादात्म्य कहीं होता ह और 
कहीं नहीं होता इसलिये कवि की अनुभतियों का साधारणीऋरण 
मान लेने से यह गड़बड़फाला समाप्त हो जायगो क्योंकि कवि की 
अनुभृतियों के साथ सामाजिक का सदा ही तादात्म्य होता है । 
डिन्तु प्राचीन आचार्यों की इस मान्यता पर उनका ध्यानन 
पहुँचा कि कवि की जिन अनुभूतियों के साथ वे सामाजिक का 
सदा तादाध्म्य समर रहे हैं. उन्हीं का नाम तो आश्रय है। कबत्रि 
कभी तो इन अनुभूतियों को अपने से अलग किसी पात्र का 
चोला दे देता है और कभी इन अनुभूतियों के रूप हे स्ब्यं 
ही उपस्थित हो जाता है| दोनों ही रूप आश्रय के हैं। कोई 
आश्रय हो और उसके साथ सामाजिक का तादात्म्य न हो रहा 
हो, उसी प्रकार जिसके साथ सामाजिह का तादात्म्य हो रहा हो 
और वह आश्रय न रहे--ये दोनों ही बाद असम्भव हैं जिन्हें. 
जल्दीबाजी में डा० साहब ने सम्भव समझ लिया | इसी प्रकार 
उनका ध्यान इस दूसरी बुनियादी मान्यता की ओर भी न गया 
कि आलम्बन का साधारणीए5रण तादात्म्य-मूलर नहीं होता, 
विषयक-सूलक होता है! यदि आल्म्बन के साधारणीकरण की 
कंसौटी तादात्म्य मानी जायगी तो विधर्माशआलम्बन का ही 
नहीं किसी भी आलम्बन का साधारणीकरश असस्भव होगा 
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जिसके कारण आश्रय के साथ भी तादात्म्य-मलक साधारणी- 
करण असम्भव हो जायगा । 


अब इसके आगे साधारणीकरण पर पश्चिमोय ढंग से 
विचार करते हुए डा० साहब ने जो लिखा हे, उसे भी सुनिय-- 

“अगर आप ऊब न गये हों तो आइये एक और आवश्यक 
प्रश्न का समाधान कर लिया जाय ? साधारणीकरण कबि के 
लिये श्सि प्रकार सम्भव होता है? वह किस प्रकार अपनी 
अनभति का साधारणीक्ररण करता है ? स्वदेशविदेश के 
परिडितों ने इसके दो उत्तर दिये हें--'-साधारणीऋरण भाषा 
का धर्म है; २--साधारणीकरण का मूलाधार मानव-सुलभ 
सहानभूति है जो सभी मनुष्यों के हृदय में एकतार अनुस्यूत हे |”? 

यह भी कोई नई बात नहीं है | शब्दावली ही कुछ नई है। 
जहां तक इस संदभ में प्रश्नात्मक पूत्र पक्ष की बात है उसके 
लिये पीछे हमने देख ही लिया कि यदि कवि की अनुभतियों का 
साधारणीकरण माना जाय तो कितनी परेशानों है। और डा० 
साहब के अनुसार तो कवि की प्रकरण-सम्बद्ध सभी अल3भत्तियों का 
साधारणीकरण होता भी नहीं है क्‍योंकि उनके यहां साधारणी 
करण की कसौटी तादात्म्य ही है जो कि सीता पर्र क्रोध करते 
हुए रावण या अन्य विधर्मी प्रतिनायक के साथ सामाजिकों का 
हों ही नहीं पाता है । इसलिये कबत्रि की जिन अनुभतियों का 
रूप वह प्रतिनायक है उनका साधारणीकरण डा० साहब के 
अनुसार कहाँ हुआ ? इसी प्रकार आलम्बनमात्र का भी सख्राधा- 
रणीकरण उनकी तादात्म्य वाली कसौटी से सिद्ध नहीं होता-- 
“ इसे भी पीछे सिद्ध किया जा चुका हे। ये तो अन्य आचाय हैं 
जो सामान्य आलम्बन क्या, विधर्मी प्रतिनायक-रूप आलम्बन 
क भी साधारणीकरण विषय को दृष्टि से मानते हैं ओर आश्रय: 
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का साधारणीकरण तादात्म्य की दृष्टि से। इसलिये डा० साहब 
को तो यह कहना भीन चाहिये की कवि की अनुभवियों का 
साधारणीकरण होता हे; उन्हें कहना चाहिये कि कवि की कछ 
ही अनभतियों का साधारणीकरण होता है । एक बात | दूसरी 
बात यह है कि यदि अन्य आचार्यों के अनसार या सिद्धान्त 
पक्त के अनुसार कवि की प्रकरण-बद्ध सभी अनभतियों का साधा- 
रणीकरण होता हे तब भी यह कहना ठीक नहीं जान पड़ता कि 
कवि की अनभतियों का साधारणीकरण होता हे | इसके लिये 
उचित कारण है ओर वह यह है कि कवि की प्रकरण-बद्ध सभी 
अनुभतियों का साधारणीकरण एक ही प्रकार से नहीं होता 

“कुछ अनभतियां ( आलम्बन रूप ) तो ऐसी हैं जिनका साधा- 
रणीकरण विषय को दृष्टि से होता हे ओर कुछ अनभतियाँ 
( आश्रय रूप ) ऐसी हैं जिनके साथ साधारणीकरण तादा- 
समय की दृष्टि से होता है । अब यदि हम यह कहते हैं कि कवि 
की अनभवतियों का साधारणीकरण होता है तो हमें इसके साथ 
यह भी अवश्य कहना पड़ेगा कि कुछ अनुभूतियों का साधा 

रणीकरण विषय की दृष्टि से होता हे और कुछों का तादात्म्य 
की दृष्टि से । यहीं जिज्ञासा समाप्त न होगी, बल्कि पाठक 
फिर पूछेंगे कि विषय की दृष्टि से कवि को जिन अनुभूतियों 
का साधारणीकरण होता है उन्हें, और तादात्म्य की दृष्टि से 
कवि की जिन अनुभूतियों का साधारणीकरण होता उन्हें किस 
तरह अलग-अलग समता जाय ? ऐसी दशा में हमें शाख्रीय और 
व्यावहारिक दृष्टि से उक्त दोनों प्रकार की अनुभूतियों के कवि- 
सृष्टि के भीतर ही दो मत ( कंक्रोट ) रूप ओर दो भिन्न नाम 
देने पढ़ेंगे । प्राचोन आचार्यों ने इसीलिये इन्हें कवि के दो 
पात्रों के रूप में [ जिनमें कभी-कभी वह स्वयं भी आश्रय रूप.झे 
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उपस्थित होता है | आलम्बन और आश्रय के नाम से कह दिया 
था | हमारी समझ में तो नहीं आता कि आलम्बन और आश्रय 
कहने में उन महापुरुषों की क्या भूल की थी जिसे कवि की अनुभूति 
कह कर सधारा जाय । आखिर उस विधाता की सृष्टि के भीतर 
भी यदि हम कुछ कहना और सममना चाहते हैं तो हमें अनेऋ 
अव्यक्त बह्तुओं के भी काल्पनिक रूप और नामकरण करने 
पड़ेंगे और करने पड़े हैं । शास्त्र और व्यवहार की यह मर्यादा है | 
अब रही संदर्भ के उत्तरपक्तष की बात कि 'साधारणीकरण 
भाषा का धर्म है और साधारणीकरण का मूलाधार मानव- 
सुलभ सहानुभति हे जो मनुष्य के हृदय में एक तार अनुस्यृत हे? 
ह भी प्रकारान्तर से पिष्ट-पेषण मात्र है। आखिर पूछा 
जाय कि साधारणीकरण जिस भाषा का धरम हे वह कवि 
के यहाँ किस रूप में देखो जाती हे। उत्तर होगा शाव्दिक 
रूप में। कवि का शाब्दिक रूप क्‍या है ? कषि की सृष्टि । 
सृष्टि क्‍या है ? कवि के पात्र | पात्र कितने हैं ? वे असंख्य है' 
पर उनकी दो ही श्रेणियाँ हें आलम्बन और आश्रय | तब फिर 
सीधा यही क्‍यों न कहा जाय कि साधारणीकरण आलम्बन 
और आश्रय का धर्म है ? ओर यदि भाषा की वैज्ञानिक शक्ति 
दिखाने का मतलब है तब सी यह कहना पड़ेगा कि साहित्य के 
क्षेत्र में यह शॉफ्त साधारणीकरण को दृष्टि से विशेष हे और 
'आलम्बन और आश्रय के रूप में प्रतिष्ठित है । इसी प्रकार आगे 
भी जो यह कहा गया है कि 'साधारणीकरणु का मलाधार 
मानव-सुलभ सहानभति है जो मनष्यों के हृदय में एकतार 
अन्स्यृत है? उसके बारे में पूछना चाहिये कि साधारणीकरण 
कां जिसे मलाधार बताया गया है उस मानव सुलभ सहानभति 
औकवि की सृष्टि में क्या रूप है ? उत्तर यही होगा # कबि की 
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संवेदनात्मक अनूभृतियों का वह रूप जिसे वह अपने आलम्बन< 
आंश्रयात्मक पात्रों के माध्यम से सामाजिकों के लिये साधारण 
बनाता है। निष्कष यह है कि जब कोई यह कहंता है कि 
साधारणीकरण भाषा का धर्म है तब उप्तका जोर आलम्बन 
ओर आत्रय के वाह्मपक्ष पर अधिक हे दूसरे शब्दों में काव्य के 
अभिव्यक्ति-तत्व पर अधिक है जो आल्लम्बन और आश्रय को 
साधारणोकरण के लिये प्रभावशाली बनाने में कारण है और 
जब कोई यह कहता है कि साधारणीकरण का मूलाधार मानव- 
सुलभ सहानुभूति हे जो मनुष्यों के हृदय में एक तार अनुस्यूत 
हैः तब उसका जोर कवि को उन संवेइनात्मक अनुभूतियों पर 
अधिक है जिन्हें वह आलम्बन, आश्रय जैसे पात्रों के माध्यम से 
स|माजिकों के लिये साधारणतः संवेद् बनाता है । दूसरे शब्दों 
में यह कथन काव्य के संवेदन-तत्व पर अधिक जोर देता है 
जो आलमग्बन-आमभ्रयात्मक पात्रों के अन्तः पक्ष के निर्माण में. 
कारण है. और जो सुख-दुःखात्मक रूप में मानव-मात्र के हृदय 
की सम्पत्ति होने के कारण सामाजिकों के लिये स्वतः हीः 
सबंसाधारण हे। क्‍ | 
साधारणीकरण के जिषय में आधुनिक पसरिडत एक समस्या 
ओर भी खड़ी किया करते हैं। आगे बढ़ने से पहले उसका भी 
उल्लेख कर दिया था । | ह 
मान लीजिये आज्ञ किसी ने रावण-काव्य को रचना को है 
जिसका उद्यात्त नायक रावण है ओर क्रर प्रतिनायक राम । दोनों 
के युद्ध में बीर या रोद रस का आलम्बन क्रूर प्रतिनायक राम 
होना चाहिये ओर जिसके साथ तादात्म्य हो बह आश्रय होना 
चाहिये रावण । किन्तु भारतवष के सनातन इतिहास का संस्कारी 
सामाजिक राम को इस रूप में आलम्बन कैसे मान सकता हे 
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और रावण के साथ तादात्म्य कैसे कर सकता है ? कबि की 
अनुभतियों का साधारणीकरण मानने से भी कोई अन्तर नहीं 
पड़ता क्योंकि उक्त दोनों पात्र कवि की अनुभतियों के ही तो 
संवेद्य रूप है । इन पात्रों को संस्कार-तजिरुद्ध चोला देने वाले कवि 
ज़ी के साथ भी किसका तादात्म्य हो सकता है ? ऐसी दशा में 
साधारणीकरण का सिद्धान्त किस मतलब का समझा जाय-- 
यह समस्या है । 


इसका समाधान भी हमें अपने आचार्यों की मान्यता का 
मनन करने पर मिल जाता है | उन्होंने वासनायें दो प्रकार की 
मानी हैं--इृदानींतनी और प्राक्तनों। प्राक्तनो वासना का संबन्ध 
कवि और सामाजिक के वैयक्तिक संस्कारों से है और इदानींतनी 
वासना का मतलब लोक शाख्र काव्य इतिहास आदि के संस्कारों 
है। कवि के पक्ष में विचार करते हुर मम्मटाचाये ने इन 
दोनों को क्रमश: शक्ति ओर निपुणता कहा है. (शक्ति निपुणुता 
लोकशाश्र काव्याद्येक्षणात्‌ )। राम-रावण का इतिबृत्त अपने 
एक निश्चित्‌ संस्कार सानव-जाति के हृदय सें रूढ़ कर चुका हे | 
यदि यह भी मान लिया जाय कि यह वृत्त काल्पनिक है फिर 
भी लोक-सिद्ध है ओर अपने एक निश्चित रूप में ख्यात-विख्यात 
है। अब यदि कोई कवि इसका बिरोध करता है तो उसमें 
इदानींतनी वासना अथवा निपुण॒ता नहीं हे ओर वह किसी भी 
प्रकार कवि नहीं हो सकता--यह स्पष्ट घोषणा हमारे पृ्वाचार्यों 
की हे । मम्मटाचाय ने साफ-साफ कह दिया है कि यदि शक्ति, 
'निपुणता और अभ्यास--इन तीनों में से एक की भी कमी रह 
गई तो कोई भी व्यक्ति कबि नहीं हों सकता !। बात भी ठीक है 
कि यदि लोक-संस्कार के विपरीत ही कोई कविता लिखने लगे तो 
चह लोक के क्रिस मतलब की होगी ? ऐसी कविता से लोक का 
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अहित ही होगा । ओर जब ऐसी ध्वंसात्मक रचना में लोकहित 
का सम्पादन करने वाला साहित्य ही न रहा तब साधारणीकरण 
का भी वहाँ कोई स्थान नहीं है और मानना भी न चाहिए 
क्योंकि वह साहित्य के क्षेत्र की वस्तु है, साहित्य-विरोधी 
क्षेत्र की नहीं । 

यदि राम-रावशण के प्रसिद्र इतिवृत्त को केबल साहित्य .के 
क्षेत्र की ही वस्तु मान लें फिर भी उसका विरोध करने वाला 
कोई कबि उतना ही अपराधी है जितना कोई शुद्ध इतिहासकार 
यह लिखकर होगा कि अशोक बड़ा अत्याचारी राजा था और 
ओरंगजेब बड़ा उदार । साहित्यिक सत्य और ऐतिहासिक सत्य 
का यही तो अन्तर है. कि पहला अपनी सम्भावना और प्रसिद्धि 
का अनुगामी हे दूसरा लोक की प्रत्यक्ष त्रामाशिक घटनाओं का । 
साहित्य की सम्भावना और पसिद्धि के विरोध में चलने वाले के 
पक्त में कवित्व का ओर कवित्व में साधारणीकरण का समाधान 
नहीं दिया जा सकता | 


. बात यह है कि साधारणीकरण में सबसे पहले आलम्बन 
ऐसे भाव का विषय होना चाहिये कि सबके उसी भाव का 
उद्बोध कर सके | यदि कोई रास को प्रतिनायक और रावण को 
उदात्त नायक मानकर रचना करने चले तो वह अपनी जाति 
से क्रोध का विषय रास को उपस्थापित करेगा किन्तु राम 
सामाजिकों के लिए सर्ब-साधारण क्रोध का आलम्बन ने 
चन सकेगा अथौत्‌ सामाजिकों के हृदय में क्रोध नामक 
स्थायी भाव का उद्बोध नहीं कर सकता क्योंकि सामा- 
जिकों के संस्कारों में राम उन्तका प्रिय बन कर बैठा हुआ है। 
जब विषय-मूलक साधारणीकरण ही न हुआ तब रावश झूप 
आश्रय के साथ तादात्य और -तादात्य-मूलक साधारणीकरण 


सोचना ही बेकार है। जो राम सामाजिकों :का प्रिय है: 
उस पर क्रद्ध होते हुए रावण के साथ उनका मेल या तादात्म्य 
कैसा ? किन्तु इससे आगे यह प्रश्न उठ सकता है -कि यदि: 
उदात्त रूप में चित्रित रावण-रूप आश्रय के साथ सामाजिकों, 
का तादात्म्य नहीं होता तो सीता पर क्रोध करते हुए रावण 
की भाँति वह आश्रय के स्थान पर आलम्बत क्‍यों न 
बन जाय; अर्थात्‌ जिस तरह सीता पर क्रोध करता हुआ 
क्रर प्रतिनायक रावण, आश्रय न रहकर सामाजिकों के उत्तटा 
क्रोध का आलम्बन बन जाता है उसी प्रकार राम पर क्रोध 
करता हुआ उदात्त नायक रावण सामाजिक के संस्कारों का 
विरोधी स्वरूप होने के कारण यदि आश्रय नहीं रहता तो 
आलम्बन क्यों नहीं बन जाता ? उत्तर यह हे कि सीता पर क्रोध 
करता हुआ रावण, कवि ने क्रर प्रतिनायक के रूप में चित्रित 
किया है जो कि सामाजिक संस्कारों के अनुकूल पड़ता हे। 
यदि कवि क्रर राबण को सीता पर क्रोध करता हुआ दिखाता है 
तो बह रावण की और भी क्र रता सिद्ध करना चाहता है जिसके 
पीछे रावण के घोर-पतन का प्रयोजन उसके ( कवि के ) हृदय में 
है'। सामाजिक के संस्कारों में भी क्र र रावण के प्रतिं क्रोध है 
ओर उसके घोर-पतन की इच्छा है इसलिये एक ओर तो सीता पर 
क्रोध करता हुआ रावण उनके क्रोध स्थायी भाव का उद्बोध 
करता हुआ आलम्लन बन जायगा दूसरी ओर रावण के धोर- 
पतन का प्रयोजन रखने वाले कवि के साथ उनका तादात्य होने 
के कारण कवि स्वयं आश्रय बन जायेगा । किन्तु प्रतिनायक राम 
पर क्रोध करता हुआ रावण, कवि ने उदात्त नायक के रूप में 
चित्रित किया. हे जो कि सामाजिकों के संस्कारों के प्रतिकूल 
पड़ता है। अब यदि कवि उदात्त रावण को राम पर क्रोध करता 
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हुआ दिखाता है तो यह रावण की और भी उदात्तता सिद्ध करना 
चाहता है जिसके पीछे रावण के औचित्य-प्रद्शन का. प्रयोजन 
उसके ( कवि के ) हृदय में है | सामाजिकों के संस्कारों में उदात्त 
रावण है ही नहीं और न उसके ओऔचित्य-द्शन की इच्छा है इस 
लिये एक ओर तो रावण के प्रति उन्हें क्रोध या घृणा जगेगी पर 
साधारणीकरण नहीं होगा, क्योंकि कवि ने रावण को क्रोध या 
घृणा का विषय वनाकर उपस्थापित नहीं किया, दूसरी ओर रावण 
का ओचित्य-अदशन करने वाले कवि के साथ उनका तादात्म्य भी 
न होने के कारण कवि आश्रय भी नहीं बन सकता। संक्षेप में 
यदि सीता पर कोध करता हुआ क्र रावण दिखाया जाय तो 
वहाँ रावण का विषय-मूलक ओर कवि के साथ तादात्म्य-मूलक 
साधारणीकरण हो जाता है। इसीलिये यह चित्रण साहित्य के: 
भीतर होगा । किन्तु यदि प्रतिनायक राम पर डदात्त नायक रावण 
का क्रोध दिखाया जाय तो रावण का न तो विषय-मूलक साधा- 
रणीकरण होगा और न कवि के साथ सामाजिक का तादात्म्य- 
मलक साधारणीकरण | इसीलिये यह चित्रण साहित्य के क्षेत्र 
में नहीं आ सकता । 

ऐसे चित्रण तो साहित्य के भीतर या रसचक के भीतर आ 
जाते हैं जिनमें सामाजिकों के संस्कारों का विरोध पूर्ण रूप से 
नहीं हो पाता | इसोलिये आचार्यों ने कहा है #--“रसाभासा 
अनौचित्य-प्रवर्तिता:” अर्थात्‌ अनुचित ढंग से जिनका प्रवतेन 
होता है वे रसाभास और सावाभास होते हैं। अनोचित्यं-प्रवृत्ति 
के अनेक उदाहरण कविराज विश्वनाथ ने दिये हैं जिनमें माँ-बाप 
ओर गुरू के प्रति पुत्र और शिष्य का क्रोध प्रदर्शन भी है । सामा- 
जिकों के हृदय में पिता और पुत्र एवं गुरु और शिष्य के बीच 
बड़े-छोटे सम्बन्ध के संस्कार बद्धमूल हैं अतः ये बड़े लोग कितने ही 
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अत्याचारी हों फिर भी इनके ऊपर पुत्र और शिष्यों का क्रोध- 
अदश्शन सामाजिक को किसी हद तक खटकता है जिसके कारण 
न तो आलम्बन का विषय-मूलक सांघारणी रुरण ही पूंणे रूप से 
हो पाता है और न आश्रय के साथ सामाजिक का पूर्णतः तादात्भ्य 
ही | रख-क्षेत्र के भीतर भी ऐसे चित्रण इसलिये आ जाते हैं कि 
माँ बाप और गुरु बड़े होकर भो सम्भावित बुराइयों से अबछूते 
नहीं समझे जा सकते और उसी प्रकार उनपर क्रोध करने वाले 
पुत्र ओर शिष्य छोटे रहने पर भी अपेक्षाकृत अच्छाइयों में बड़े 
हो सकते हैं । फिन्‍्तु जो व्यक्ति रावण-क्ाव्य लिखने चला है 
उसने समाज के छोटे-बड़े, सम्बन्धों के संस्कारों को ही चुनोती 
नहीं दी बल्कि राम और रावण के साथ क्रमशः लगे हुए अच्छाई 
और बुराई के लोक-सिद्ध ओर संस्कार-त्रद्ध भारतीय संस्कारों को 
भी पूएणु अबहेलना को है। इस रावण-महाकाव्य में अखण्डरस 
की अनुभूति लंका-के राक्षसों को ही हो सकती है, भारतवर्ष 
के तो किसी बन्दर को भी न होगी | यहाँ हनुमान भी राम के 
'उपास+ थे, रावण के नहीं | यह लड़ाई को बात नहीं है, 
इतिहास और साहित्य के विभिन्न संस्कारों 4] अश्न है जिसका 
समाधान विभिन्न देश काल की सीमाओं में स्पष्ट हे। 

अस्तु । बात यह चली थी कि साधारणीकरण के आविष्कार 
का श्रेय भट्ननायक को है। भरत के पूर्वोक्त सूत्र की व्याख्या में 
भी उनकी दृष्टि अपने से पहले दोनों आचार्यों की अपेक्षा अधिक 
स्पष्ट और सिद्धान्त-परक थी किन्तु उनके द्वारों माने हुए भावकत्व 
और भोजनकत्व व्यापार शब्दशक्ति के रूप में उतने ग्रहीत नहीं 
जान पड़ते जितने सामाजिक के व्यापार के रूप में । साहित्य एक 
वाह़मय ही है जिसमें वाशी और अथे की शक्तियों का ही 
प्राधान्य है । सामाजिक किस प्रकार अथ की भावना और रस 
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का भोग करता हे--इसकी अपेक्षा यह कहना अधिक उपयुक्त 
है कि शब्द को किस शक्ति की महिमा से सामाजिक अर्थ की. 
भावना करता है और त्रह्मास्वाद सहोदर रस का साक्षात्कार. 
करता है । भट्टनायक ने शब्दाथ की सबसे बड़ी शक्ति व्यंजना 
का खण्डन करके ओर सामाजिक की क्रियाओं के रूप में भाव- 
कत्व और भोजनकत्व की स्थापना करके यही कमी अपने विवे-. 
चन में रख दी जिसका निराकरण अभिनवगुप्त को करना पड़ा । 

भरत सूत्र के सबसे बड़े सैद्धान्तिक व्याख्याता आचारये अमि- 
नव गुप्त हैं | इन्होंने रस के सम्पूर्ण विवादों को अन्तिम रूप से 
सुलमा दिया | भरत-सूत्र की व्याख्या के विषय में भी उनके शब्द: 
अन्तिम है । मम्मट, विश्वनाथ ओर परिडितराज जगन्नाथ 
ने अपने-अपने ग्रन्थों में अभिनवगुप्त की ही प्रामाशिकता स्वीकार 
की है | अभिनव गुप्त के काय के संक्षिप्त सूत्र ये हैं: -- 

. । उन्होंने भरत-सूत्र के 'संयोगात्‌? शब्द का मतलब व्यंग- 
व्यंजक भाव रूप सम्बन्ध किया ओर रस$&निष्पत्ति को रसाभि- 
व्यक्ति कहा । रस को व्यंग्य या ध्वनि रूप में मानने के लिये 
अर उयंजना को प्रधान शब्द-शक्ति-स्वीकार करने के लिये यद्यपि 
वे ध्वनिकार के ऋणी हैं फिर भी ध्वनिकार के पीछे वक्रोक्तिकार 
कुन्तक और व्यक्तिविवेककार महिम भट्ट आदि के आत्षेपों का 
उक्त प्रकार से अन्तिम समाधान करने के कारण रस-विषय के 
परम प्रामाणिक आचाय वे ही माने जाते हैं । 

[तर रस की स्वरूप-सम्प्राप्ति जो अभिनव गुप्त ने दी वह 
उनका नितान्त मौलिक काय है| पीछे उसी को अक्षरशः स्वीकार 
करते हुए परवर्ती आचार्यो' ने अपने ग्रन्थों में उसका उल्लेख किया 
है । रस की अलौक्किकता का अपने ढंग से प्रतिपादन करने का 
सर्वश्रथम श्रेय भी अभिनवगुप्त को ही है । 


( श्८६ ) 


. वा अट्टनायक के साधारणीकरण को उन्होंने सामाजिक के 
भावकत्व व्यापार के पंजे से निकाल कर शब्द्शक्ति का धम स्वीकार 
किया। सामाजिक जिनका विभावन आदि करता हुआ रसामि- 
व्यक्ति के साक्षात्कार तक पहुंचता है वे विभावि शब्दाथंसयी 
सष्टि के ही कार्य हैं। काये के लिये व्यापार की आवश्यकता 
होती है बह व्यापार व्यंजना ही होगा क्योंकि जो काय है उसका 
नाम अभिव्यक्ति है। यह अभिव्यक्ति, सम्बन्ध--विशेष स्वीकार 
के परिहारपु्वेक और विगलित-परिमित-प्रमाठृ भाव पुरस्सर होती 
है इसलिये साधारणीकरण व्यंजना का हीःअपरिच्छेद और 
अविच्छेय साधारण धम है । 
अभिनवगुप्त को उपजीव्य मानकर कविराज विश्वनाथ ने 
रस की स्वरूप-सम्प्राप्ति इस प्रकार दी हेः 


सत्वोद्रेकादखण्डस्वप्रकाशानन्द्चिन्मय: 
वेद्यान्तरस्पशंशून्यो ब्रह्मास्वाट्सहोदर: 
लोकोचरचमत्कारप्राणः कैश्विंतप्रभातृभिः 
स्वाकाखदमिन्नस्वेनायमास्वादते र्सः 


रस की स्वरूप-सम्प्राप्ति का कारण सत्वोद्रेकातः 'दिया है । 
“कैश्विश्रमाठृभि: स्वाकारवद्भिन्नत्वेन अर्य रसः आरस्वागवते'-- 
यह रस की सम्प्राप्ति का अन्तिम छोर है जब कि सामाजिक, 
रस का आस्वादन अपने आकार से अभिन्न रूप में करता है 
अथोत्‌ सामाजिक का और रस का एक ही आकार प्रतीत होने के 
'कारण आस्वाद्य-आस्वादकभाव सम्बन्ध ( यानी कोन आस्वाय . 
है और कोन आस्वादक हे--यह सम्बन्ध ) ही नहीं रहता। 
'इसके पहले रस की सारी प्रक्रिया सम्प्राप्ति के भीतर ही आती 
है। बाकी जो शब्दावली है--अखण्डस्वप्रकाशानन्द्चिन्मय:? , 


( रपं७ ,) 


वेद्यान्तरस्पशशून्यो वह्यास्वादसहोदरः। लोकोत्तर--चमत्कार 
प्राण: वह रस का स्वरूप है । 


सत्वोद्रक के कारण ही रस साहित्य का सबसे बड़ा जीवनो- 
पयोगी प्रयोजन हे--इसकी जमकर मीमांसा हम साहित्य 
के प्रयोजन पर विचार करते हुए द्वितीय परिच्छेद में कर 
आय हैं। वस्तुतः पाश्चात्य प्रभाव की सीमा में जो मनोवैज्ञानिक 
व्याख्यायें रस की कुछ आधुनिक भारतीय आलोचकों ने की हैं 
वे सम्भ्राग्त हैं और भारतीय रस-पद्धति का प्रतिनिधित्व नहीं 
करती | आज जिसे मनोवैज्ञानिक कहते हैं. उसमें भारत के उस 
सात्विक आनन्द का विचार नहीं है जिसका स्वयंसिद्ध अनुभव 
मानव-जाति को है और जिसे बाह्य प्रमाणों से सिद्ध नहीं किया 
जा सकता। आन-*द वस्तुक्रिया-परक है था वस्तुक्रिया आनन्द- 
परक--इस विवाद को उठाने का मतलब ही यह है कि सात्विक 
आन-द पर विचार नहीं किया जा रहा | खर यदि वैज्ञानिक 
दृष्टि से भी विचार किया जाय तो क्रियायें अच्छी और बुरी-- 
दोनों ही होती हैं जब कि रस का मूल कारण सात्बिक आन 
सदेव मड़लमय है | ऐसी दशा में इनका परस्पर प्रत्यक्ष पयवसान 
कैसे माना'जा सकता है? जहाँ तक अच्छी क्रियाओं और 
सात्बिक आनन्द का सम्बन्ध है--ये दोनों ही एक दूसरे में 
पर्यवसान पाते हैं। हम लोक के प्राणियों का यह स्वयं सिद्ध 
अनभव है कि उत्कृष्ट क्रियायें हमें एक अनिवेचनीय आन-द्‌ 
का अनभव कराती हैं और सात्विक आनन्द हमें उत्कृष्ट क्रियाओं 
के लिय प्रेरित करता है। किन्तु इन दोनों का ही एकान्त 
पर्यवसान जीवन में होता है। जीवन एक शाश्रत धारा हे 
जिसमें जड़-चेतन का शाश्रत संमिश्रण है । चेतन के साथ जड़ 
या भत का विरोध होने से जीवन में विषमता और अविरोध 


( रण्प ) 


होने से समता का उदय होता है। जीवन की यह समता और 
विषमता ही क्रमशः सुख और दु:ख हैं । चेतनांश जितना कम 
या प्रच्छन्ष रहता है भूत उसका उतना ही विरोध करता है-- यही 
दुःख है | ओर चेतनांश जितना बढ़ता जाता है भूत का उतना ही 
अधिक सामझ्जस्य उसके साथ होता चलता है--यही सुख हे | 
इससे एक बात तो यह निकली कि चेतत्ांश का अधिकाधिक 
विकास, या दूसरे शब्दों में चेतन्य के साथ भूत का सामञझ॒स्य, 
या तीसरे शब्दों में सुख ही जीवन का शाघ्रत॒ प्रयोजन है । 
दूसरी बात यह आई कि जीवन अपने अथ में नतो केवल 
भूतसत्ता है और न शुद्ध-विशुद्ध चैतन्य; वह इन दोनों का 
सम्मिश्रण है। ओर इन दोनों बातों का सम्मिलित निष्कर्ष यह 
है कि हम एक ओर तो जीवन में कितना हो चैतन्य, प्रकाश या 
आनन्द प्राप्त करलें, जीवन को सीमा में भोतिक क्रियाओं को 
एकान्ततः: छोड़ नहीं सकते, यह दूसरी बात है. कि सात्विक 
आनन्द की प्रेरणा से हमारी भौतिक क्रियायें भी सात्विक हों । 
दूसरी ओर कितना ही भौतिक क्रियाओं में लिप्त रहें पर चैतन्य 
के प्रकाश से हमारा एकान्ततः विच्छेद नहीं हो सकता। साथ 
ही साथ चेतनांश के अधिकाधिक विकास के लिये हम्मरी भौतिक 
क्रियाओं की उसी रूप में कुछ-न-कुछ समर्पिति या सामझ्जस्य 
हमारे शाश्वत जीवन का शाश्वत प्रयोजन बना ही रहेगा । फलतः 
नतो यह कहा जा सकता है कि सात्विक आनन्द के बाद 
जीवन में क्रियाओं की इतिश्री हो जाती है और न यह कि 
भौतिक क्रियायें आनन्द को ओर यात्रा नहीं करतीं । दोनों को 
ही जीवन में एक-दूसरे की ओर गति रहती है पर सदा के लिये 
वे एक-दूसरे में पयेवसित नहीं होते--यही जीवन को प्रगति है । 
यदि ऐसा न हो तो या तो भूत-संघ ही शेष रह जायगा या फ़िर 


. ( रे८६ )' 


केवल चेतन्य ही जो कि दोनों ही अपनी केवल अवस्था से 
जीवन के क्षेत्र में अव्यवहाय हैं। जीवन के क्षेत्र में व्यवहाय होने 
के लिये भूत ओर चेतन्य अथवा क्रिया और आनन्द--इन दोनों: 
की सत्ता आवश्यक है जिसका एक ओर तो यह मतलब है कि 
जोवन में न तो क्रियाओं का ही एकान्ततः पर्यवसान आनन्द 
में होता है और न आनन्द का ही एकान्ततः पर्यवसान क्रियाओं 
में, दूसरी ओर ये दोनों ही एक दूसरे में पर्यवसित होते हुए 
शाश्रत जीवन सें शाश्वत पयवसान पाते हैं । 

सात्विक आनन्द जीवन के चेतन्य से हमारा सान्द्र-निर्भर 
परिचय कराता है जिसका मतलब होता है--हमारी क्रियाओं 
का सत्वोन्मुखी अधिक होना । यही चेतनांश के साथ जड़ और 
भूत-जगत का समभोता है ओर उदार एवं विशाल जीवन का 
सिंहद्वार है कि हम चेतन से अधिकाधिक परिचय करते हुए 
भूतमात्र में इसकी अवस्था का अनुभव करें और उनके पररपर 
विरोध को चेतना के एकतार से कसकर समाप्त कर दें। साहित्य 
में जीवन के इस सावभौम उद्द श्य की पूर्ति सबसे अधिक रस 
करता है क्योंकि वह मन की उस सात्विक दशा का परिणाम है 
जिसमें तेसेन्‍मेरे का भेद-भाव समाप्त हो जाता है--एकत्व और 
पूर्णंता का परिचय मित्रता है-स्वसंवेधरता और स्वप्रकाशत्व 
का भान होता है--आननन्‍्दमात्र और चेतन्यमात्र ही शेष रह 
जाता है-अपरिच्छिन्न और अविच्छिन्न आह्वाद में अन्य 
समस्त वेद्यान्तर बह जाते हैं--वेयक्तिक सीमायें टूट जाती हैं-- 
सांसारिक सीमायें छूट जाती हैं--व्यष्टि में समष्टि ओर समरष्टि 
में व्यष्टि प्रलीन हो जाती है । इसलिये रस, अखण्ड, स्वप्रकाश, 
आनन्दमय, चिन्मय, वेद्यान्तरस्पशेशून्य और त्रह्मास्वाद 
सहोदर है । यही रस की अलोकिकता है कि भूत-सत्ता से 
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, ( र२र्८द० ) 


संस्पश रहते हुए भी सामाजिक केवल चैतन्य म्वरूप रह जाता 
है और यही रस की जीवन में लौकिक उपयोगिता है. कि वह 
भूत को एक अखण्ड चैतन्य की मांकी कराकर संवेदना के द्वारा 
एकता, समता और सहानुभूति का पथ प्रशस्त करता है। जो 
लोकिक वासनायें हैं वे ही साहित्य में लोकोत्तर आनन्द और 
प्रयोजन बन जाती हैं । जो मनो-विकार लोक सें निम्न से निष्न 
प्राणियों में अभिव्याप्त है और संकोच, लज्जा तथा स्वार्थ जैसे 
जघन्य भावों की सीसा से बाहर नहीं निकल पाता वही संस्का- 
रापन्न ओर ज़द्बुद्ध होकर साहिस्य में उदात्त, सर्वलाधारण और 
प्रयोजनातीत बनकर मानव-जाति के उच्चतम परसार्थ का साज्ञा- 
त्कार कराता है। रस इसीलिये “लोकोत्तर चमत्कार प्राण? है 
अर्थात्‌ लोक में ही अलौकिक भावों की फांकी है। जो लोग यह 
कहते हैं कि प्राचोन आचार्यों ने तो रस को अलौकिक कह कर 
छुट्टी पा ली है वे निश्चय ही जीबन के सबसे बड़े प्रयोजन उसकी 
सात्विकता, जो भारतीय श्स-सिद्धान्त की मूल आत्मा है, पर 
बिचार न करके साहित्य के भीतर मनोवैज्ञानिक अध्ययन करना 
चाहते है जिसमें भौतिक क्षेत्र की सीमाओं में बौद्धिक साधनों से 

भावों को चीर-फाड़ करने का प्रयत्न है | 
फिर प्राचीन आचार्यों ने रस की अलोकिकता और भी कई 
प्रकार से सिद्ध की है । उन्होंने प्रतिपादित किया है कि लौकिक 
बस्तुए दो प्रकार की ही होती हैं--कार्य अथबा ज्ञाप्य रस काय 
नहीं है क्‍योंकि इसकी प्रतीति विभावादि कारणों के समाप्त होते 
ही समाप्त हो जाती है और विभावादि कारणों के साथ ही इसको 
समूहालम्ब-नात्मक प्रतीति होती हे जब कि लोक के कार्यों का 
यह नियम हे कि कारण के समाप्त होने पर भी वे रह सकते हैं, 
दण्ड आदि के नष्ट होने पर भी घट आदि, और कारण-काय 
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का एक कालावच्छेदेन बोध नहीं होता जैसे चन्दन स्पश का और 
चन्दन-स्पशंजन्य सुख का ज्ञान | रस को ज्ञाप्य भी नहीं कहा जा 
सकता क्योंकि लोक में ज्ञाप्य वस्तु वह होती है जो पहले से 
सिद्ध हो और किसो बस्त्वन्तर से उसका ज्ञापन मात्र करा दिया 
जाय। अन्धकार में रखा हुआ घड़ा पू्व-सिद्ध है, दीपक 
के द्वारा उसका ज्ञापन मात्र करा दिया जाता है । किन्तु रस 
पहले से कोई सिद्ध वस्तु नहीं है जिसका ज्ञापन विभावादि 
के द्वारा करा दिया जाता हो बल्कि विभावादि के साथ ही यां 
उन्हीं के रूप में वह अपनी सिद्ध अवस्था में आता है। रस को 
नित्य भी नहीं कहा जा सकता क्‍योंकि इसकी विभावादि से 
पूष कोई संवेदना नहीं होती | अनित्य भी यह नहीं है क्योंकि 
वासनात्मक रूप में यह जीवन का आमख्चत सत्य है। रस 
परोक्ष इसलिये नहीं है कि यह साक्षात्‌ आनन्द्मय ओर 
प्रकाशभय है और अपरोक्ष भी इसलिये नहीं हे कि इसमें 
शब्दाथ का माध्यम है। रस को निर्विकल्पक ज्ञान का विषय 
नहीं कहा जा सकता क्योंकि इसमें विभावादि का सम्बन्ध रहता 
है जो छिसी भी प्रकार के सम्बन्ध से शून्य निर्विकल्पक ज्ञान 
का विरोधी है । दूसरी ओर सविकल्पक ज्ञान का विषय भी 
रस को नहीं कहा जा सकता क्योंकि यह स्वसंवेद्य, स्वयंसिद्ध 
और वेद्यान्तर-स्पशं-शून्य है। रस वाच्य तो होता ही नहीं-- 
इसे प्रथम परिच्छेद में ही सिद्ध कर चुके हैं। मनोविज्ञान की 
चीर-फाड़ भी वहाँ तक नहीं पहुँच पाती--इसे स्वयं मनोविज्ञान 
ही सचाई के साथ श्वीकार करता है। उसकी स्पष्ट घोषणा 
है कि सन की ज्ञानात्मक प्रक्रिया में जिस वस्तु का हम ध्यान 
करते हैं वह प्रत्यक्ष होती चली जाती है किन्तु भावात्मक प्रक्रिया 
में ध्यान करते ही भाव विल्लीन हो जाते हैं। यदि हम पुस्तक? 
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शब्द सुने और उस पर ध्यान करने लगें तो उसका अवयवाव- 
यवी-पुरस्सर एक निश्चित अक्षरमय कागदों का स्वरूप हमारे 
सामने जपस्थित होता जायगा किन्तु यदि कोई भाव अकस्मात्‌ 
हमारे भीवर उद्बुद्ध हो जाय ओर हम उसकी किमात्मकता 
( वह कया है ) का ध्यान करने लगें तो वह भाव हमसे एक 
साथ छिन जाता है। ऐसी दशा में भाव का स्वरूप बताना 
किस प्रकार सम्भव है । और फिर जिसे रस कहते हैं वह भाव 
का भी एक प्रच्छुन्न प्रो रूप हे जिसको शब्दों में कहना 
( वाच्य बनाना ) ओर भी असम्भव हे। मनोविज्ञान जो कर 
सकता है बह केवल इतना ही कि संवेदना-मात्र के आधार पर 
ओर बह भी केवल ज्ञानात्मक प्रक्रिया के भीतर ही उसकी 
काल्पनिक चीर-फाड करते | वस्तुतः भाव की केवल संवेदना 
ही हो सकती हे, प्रत्यक्षीऋरण की दशा तक यह नहीं पहुँच 
पाता--यह मनोविज्ञान का दो-टूक उत्तर है। यही कारण हे 
कि जो लोग रस की मनोवज्ञानिक व्याख्या करने के लिये चले, 
वे भी रसानुभति के भीतर केवल संवेदनाओं की ही व्याख्या 
करके रह गये । 

यह रस सम्प्रदाय की अत्यावश्यक बातों की संक्िप्र मीमांसा 
हं जिसके आधार पर उसकी अल्ंकार-विपयक और अलंकाये- 
विषयक सान्यताओं का पता चल जाता है। इस सम्प्रदाय का 
रस ही परम उपास्य हैँ; उसी के लिये विभावादि की योजना 
पात्रों के माध्यम से, और पात्रों की योजना शब्दार्थ के माध्यम 
से कवि करता है। यहाँ रस साध्य ह ओर तद॒तिरिक्त सभी 
कुछ साधन ह अथवा रख अलकायं हैं. आर बाकी सभी कछल्ल 
अलंकार हू | 


अलंकायसम्प्रदायों के भीतर दूसरा नम्बर ध्वनिसंप्रदाय 


( श्८ं३ ) 


का है। यह रससम्प्रदाय का ही एक उपबृंहित रूप. है। रख- 
सम्प्रदाय ने व्यंग्य के क्षेत्र में केवल रस को ही माना था पर 
ध्वनिसम्प्रदाय ने वस्तु ओर अलड्ढर की व्यंग्यता भी स्वीकार की । 
रस तो सदा व्यंग्य ही रहता है पर वस्तु और अलक्लार भी 
विकल्प से व्यंग्यन्नयी होते हैं अर्थात्‌ वाच्य और व्यंग्य, दोनो 
होते हे--यह ध्वनिसम्प्रदाय की मुख्य स्थापना है। ध्वनिसम्प्र- 
दाय ने स्पष्ट ही इस व्यंग्यत्नयी को काव्य की आत्मा मानकर 
अलड्लाय घोषित किया ( अलझ्ञायेतया स्थितः) और तदतिरिक्त 
सभी-कुछ अलड्जार रहने ' दिया । पीछे एक आचाय ( कविराज 
विश्वनाथ ) ऐसा भी आया जिसने रस संप्रदाय को ध्वनि 
संप्रदाय का उपदृंहित रूप सिद्ध करना चाहा; ओर वास्तव में 
कर दिया। उसने रस की 'रस्यते इतिः व्युत्पत्ति करते हुए 
रसनीयता-धर्म का सम्बन्ध वस्तु-अलक्लार की व्यंजना में ही 
स्वीकार नहीं किया, बल्कि सामान्य वाच्य के भीतर भी रस को 
प्रच्छन्नतम, हलकी अनुभूति मानकर साहित्य की सीमाओं को 
उचित व्यापकता प्रदान की । खैर मतलब इतनी बात से है कि 
रस को काव्य की आत्मा कहने वाले ( वाक्य रसात्सक काव्यम्‌ ) 
कविराज विश्वनाथ ने वस्तुध्वनि ओर अल्ड्ञारध्वनि में भी 
प्रधानतः रसनीयता-धर्स का सम्बन्ध सानकर व्यंग्यन्नयी को 
पर्यायवृत्ति से काव्य का आत्मस्थानीय सिद्ध कर दिया | उसके 
द्वारा रसादि, वस्तु और अलड्लार इन तीनों की व्यंजना में 
निर्विशेष रूप. से उत्तम काव्य माना जाना भी यही सूचित करता 
है । इस प्रकार ध्वनिसंप्रदाय में जो अलक्लाय और अलझ्गार है 
वही रस सम्प्रदाय में भी हे | द 


ओदचित्य सम्प्रदाय यद्यपि ओऔचित्य पर जोर देता है पर 
[ र्‌ः 5 * | का 
अप्रत्यक्ष रूप से रस को ही अलझ्लाय सिद्ध करता है ( औचित्य॑ 
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रस-सिद्धस्य स्थिर काव्यस्यजीवितम्‌ ) ओऔचित्य की सिद्धि के लिये 

रस की सत्ता यहाँ नहीं है बल्कि सिद्ध रस के उत्कष के लिये या 
5 और लिये ७ “3. हाँ भरे 

अपकषोभाव के लिये ओवचित्य की सत्ता वहाँ ह। 


अलंकार सम्प्रदाय वालों के भी तीन सम्प्रदाय हैं--शुद्ध 
अलंकार सम्प्रदाय, रीति सम्प्रदाय ( गुश सम्प्रदाय ) और 
बक्रोक्ति--सम्प्रदाय | उपमादि अलंकारों को सवोधिक मान्यता 
देने वाला सम्प्रदाय शुद्धालंकार सम्प्रदाय है। यह सम्प्रदाय 
काव्य की सत्ता ही बिना अलंकार के नहीं मानता : 
अंगी करोति यः काव्य शब्दार्थावनलंकृती 
असो न मन्यते कस्मादनष्णमनलं कृतो 
--जयदेव € चन्दालोक ) 
भामह इस सम्प्रदाय के आदि आचाय है । इन्होंने वक्राभिधेय-- 
शब्दोक्ति को यानी बचनभंगिमा को वाचां? यानी शब्दाथ की 
अलंकृति कहा है ( वक्राभिधेयशब्दोक्ति रिष्टा वाचामलंकृतिः » 
जिसका अथ है कि शब्दाथ अलंकाय है । रस भावादि की सत्ता 
या तो यह सम्प्रदाय मानता ही नही, और यदि मानता है तो 
अलंकारों से प्रथक नहीं मानता अथवा रसवदादि अलंकार 
में अध्यासित मानता है | इसका तात्पय यही निकलो कि किसी 
रसपू्ण कविता को अलंकायसम्प्रदाय वाला जितना महत्व 
अलंकाय की दृष्टि से देगा लगभग उतना ही महत्व अलंकार 
सम्प्रदाय वाला अलंकार की दृष्टि से देगा। क्योंकि इन दोनों 
के अलंकाय और अलंकार से अभिप्रत वस्तु बहुत-कुछ पास 
पड़ जाती हैं । 
रीति सम्प्रदाय अथवा गुण सम्प्रदाय भी शब्दाथ को तो 
काव्यशरीर मानता हे पर गुणविशिष्ट-पद-रचना रीति को काव्य 
को आत्मा मानता हेः 
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ध्तेतिरात्मा काव्यस्य ? 
“विशिष्टा पदरचना रीति ?” 
“विशेषों गुणात्मा ? 


अर्थात्‌ रीति काव्य की आत्मा है। रीति क्‍या है ? उत्तर है. 
विशिष्टा पद-रचना | पद-रचना की विशिष्टता क्‍या है ? उत्तर 
है गुणात्मकता | यहाँ भी शब्दा्थ ही अलंकाये ठहरते हैं; उप 
मादि अलंकारों की दृष्टि से ही नहीं षादि बोस गुणों को 
दृष्टि से भी | क्‍यों कि गुण भी इनके यहाँ शब्दार्थ गत ही सिद्ध 
होते हैं। इसे इसी परिच्छेद के प्रथम प्रकरण में दिखाया जा 
चुका है'। अब रही रसादि की बात तो इसे यहाँ गुणों के 
स्वरूप में ही स्वीकार कर लिया जाता है| कान्ति नामक गुण के 
लक्षण में तो सीचे ही इसका अभिधान है, ( दीप्रसत्वं कान्तिः ) 
जिसका परम्परया मतलब निकलता है कि रस इनके यहाँ 
भी दूसरे रूप में काव्यशोभाधायक अलंकारविशेष ही है । क्यों 
कि गुण सम्प्रदाय के आचाये स्वयं ही गुणों को अलंकार 
कहते हें:-- | 
काव्यशोभाकरा न्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षेत 
काव्यादश २१ 


यहाँ भी वही बात रही कि अलंकार सम्प्रदायवादी अलंकाय 
की दृष्टि से जिस रस-पूण पद्म को उत्कृष्ट कहेगा, गुणसम्भदाय 
बादी उप्ती पद्म को कान्ति नामक जैसे गुणों को दृष्टि से उत्कृष्ट 
भानेगा । क्योंकि दोनों के यहां अलंकार्य और गुण से अभिप्रेत 
वस्तु बहुत-कुछ एक ही है | 

वक्रोक्ति सम्प्रदाय में सो काव्य के शरीर शब्दाथ हैं ओर 
वे हो अलं छाय मो हैं । अजंझार है स्त्रयं बक्रोक्ति। 
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८ शब्दार्थी सहितो वक्रकविव्यापारशालिनि 
बन्‍्धे व्यवस्थिती काव्यं तद्दिदाह्नदकारिणि”! 
“धतयोः . पुनरलंकृतिः 
वक्रोक्तिरेव वैद्घ्यभद्भीमणितिरुच्यते?” 
--वक्रोक्तिकाव्य जीवित 
कुन्तक के यहां यह चक्रता ६ प्रकार की हे--वरण विन्यास- 
चक्रता, पदपूर्वाधवक्रता, पदपराधवक्रता, वाक्यवक्रता, प्रकरण- 
बक्रता और प्रबन्धवक्रता । इन ३ बक्रताओं के भीतर कुन्तक ने 
सम्पूण रंसादिध्वनि--चक्र और गुण-चक्र समेट लिया है। 
फलत्नत: यहां भी रसभावादि अलंकार के रूप में ही स्वीकृत है । 
क्योंकि जिस बक्रोक्ति के भीतर कुन्तक ने व्यद्भत्यी को खीचा 
है उसे पहले ही बह शब्दाथ की अलंकृति कह चुका है । इसलिये 
यहां भी जिस व्यंग्यपूण॒ पद्म को अलंकाय सम्प्रदायबादी अल्ं- 
कार की दृष्टि से श्रष्ठ समझेगा उसी को बकोक्तिसंप्रदायबादी 
चक्रता की दृष्टि से उत्तम कहेगा। क्योंकि दोनों के यहां अलंकाये 
और वक्रताविशेष से अभिहित वस्तु लगभग आस-पास ही 
पड़ती हैं 
साफ है कि अलंकाय सम्प्रदायों ओर अलंकार संप्रदायों की 
विभिन्न मान्यताओं के रहते हुए भी साहित्य की तात्विक मान्यता 
में कोई विशेष अन्तर नहीं पड़ता । अब कार्य-व्याख्या की ओर 
चलिये । यहाँ हमें अलंकार सम्प्रदायों और अलंकाय सम्प्रदायों 
की अलंकार-विषयक ओऔर अलंकऋाय-विषयक मान्यताओं के परि- 
णाम-स्वरूप उनक द्वारा स्वीकृत साहित्य को स्वरूप-सम्प्राप्रियों पर 
बिचार करना है | 
. साहित्य के जितने भी सम्प्रदाय हैं वे सभी काव्य का शरीर 
शब्दाथ को ही मानते हैं, इसलिये सभी का प्रस्थान-विन्दु एक है 
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अथोत्‌ सभी शब्दाथ से यात्रा प्रारम्भ करते हैं । पर विश्रान्ति- 
विन्दु सबका एक नहीं है। अलंकार के तीनों सम्प्रदाय शब्दाथ 
से चलते हैं और रसभाबादि से परिचय करके फिर शब्दा्थ की 
ओर ही लोट आते हैं। अतः इन्हें प्रस्थित-प्रतिनिवृत्त कहना 
चाहिये, अर्थात्‌ जहाँ से ये चलते हैं फिर वहीं लौट आते हैं 
किन्तु अल्ंकाय के तीनों सम्प्रदाय चलते तो शब्दाथ से ही 
पर आगे रसभावादि में विश्रान्त हो जाते हैं; ये पुनः शब्दार्थ की 
ओर नहीं लोटते । इसलिये इन्हें प्रस्थित-परयेचसित कहना चाहिये 
अथोत्‌ जहाँ से ये चलते हैं वहाँ फिरन लौटकर दूसरी जगह 
पर्यवसान पाते हैं । 

उक्त बात को उदाहरण में देखने के लिये भामह और मम्सट 
इन दो आचार्यों को लीजिये जिनमें पहला अलंकार वादी हे 
और दूसरा अलंकार वादी। उधर भमामह ने कहा--शब्दाथों 
काव्य और इधर मम्मट ने भी कहा कि तत्‌ ( काव्य ) अदोषो 
शब्दार्थों । इस प्रकार दोनों की यात्रा शब्दाथ से ही प्रारम्भ हुईं | 
पर आगे दोनों के प्राप्रव्य स्थान बदल गये । उघर भामह रस- 
भावादि से परिचय करके भी उन्हें रसवदादि अलंकार के रूप 
में पकड़ लाय ओर उनसे शब्दाथं को सजाकर यानी शब्दा्थे 
को अलंकाय बना कर बेठ गये । इधर मम्मट उपमादि अलं॑कारों 
को शब्दा्थ के शोभाधायक धम कहते हुए भी दोनों को योजना 
रसभावादि की अपेक्षा से हो मानकर रस तक पहुँच गये ओर 
दोनों को ( शब्दाथे, शब्दार्थालंकार को ) व्यंग्यत्नयी के पेरों में 
डाल दिया तथा उसी को वास्तविक चरम अलंकाय मानकर रम 
गये | वे फिर शब्दा्थे की ओर नहीं लौठे । भामह शब्दाथे के 
सिंहद्वार पर खड़े हुए हैं. ओर वहीं से वे अपनी दृष्टि रसभावांद्‌ 
के अन्तः प्रकोष्ठों तक घुमा लेते हैं पर सम्मट रसभावादि के 
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अन्तः प्रकोष्ठों की रमणीयता का घूम-धूमकर परिचय कर रहे हैं 
और उस शब्दाथथ के प्रति बढ़े अहसानमन्द हैं जिसके द्वारा वे 
भीतर घुस सके | 

रीति सम्प्रदाय और वक्रोक्ति सम्प्रदाय को शुद्धालंकार 
सम्प्रदायवादी आचाये भामह केओऔर अलंकाय सम्प्रदायों को 
मम्मटाचाय के आदशे पर देखा जा सकता है। रस सम्प्रदाय 
ओर ध्वनि सम्प्रदाय के तो मम्मट प्रतिनिधि हो है। ओऔचित्य 
सम्प्रदाय भी मम्मट के आदश का बिरोधी नहीं है। वह 
ओऔचित्य को काव्य का जीवित तो मानता है, पर केसे काव्य 
का ? रससिद्ध काव्य का । फलतः ओचित्य काव्य का जीवन है 
जो आतव्मस्थानीय रस को महत्व दिये बिना नहीं रहता । जीवन 
का सम्बन्ध, बाहर-भीतर दोनों से होता हे इसलिये क्षेमेन्द्र ने 
भी काव्य के बाह्मपक्त से ( अलंकारादि से ) और अन्तःपक्त से 
( रसादि से ) ओचित्य का सम्बन्ध प्रतिपादित किया है। 
निःसन्देह ओचित्य को यात्रा भी शब्दाथ-योजना से चलकर रस 
में पयवसित होतो है क्योंकि क्षेमेन्द्र ने औचित्य को जिस काव्य 
का सवव्यापी तत्व माना उसे रससिद्ध काव्य के रूप में ही उसने 
घोषित कर रक्खा हे । इस प्रकार सम्पूण अलंकाय सम्प्रदायों का 
प्रस्थान-विन्दु और विश्वान्तिविन्दु एक नहीं है । अस्थान-विन्दु 
शब्दार्थ है, विश्रान्तिबिन्दु व्यंग्यत्रयी । 

उधर अलंकारसम्प्रदाय भी लगभग भामह के आदश पर 
चलते हैं | शुद्धालंकार सम्प्रदाय के तो भामह्‌ प्रतिनिधि ही हैं । 
रीति और वक्रोक्ति सम्प्रदाय भो उनका विरोध नहीं करते। रीति 
सम्प्रदाय के आचारयों ने ( वामनादि ) रसभावादि को काव्य के 
शरीरभूत शब्दाथ के गुणों में ही किसी-न-किसी प्रकार अध्यासित 
किया है। कान्तिनामक शुण के भीतर वे स्पश्टतः रस की सत्ता 
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मानते हैं ( दोप्तरसत्वं कान्ति:) फिर ऐसे गुणों से वे उस रोति' 
को. विशेषित करते हैं जो जो पद रचना! के रूप में शब्दार्थ का 
हो बाह्य ढांचा थी (विशेषों गुशात्मा, विशिष्टा पद्रचना रीतिः) । 
फलत:ः ये शब्दार्थ से चले और शब्दार्थ की ओर ही लौट आए । 

वक्रक्ति सम्प्रदाय का भी यही हाल है | वह भी शब्दार्थ को 
ही काव्य-शरीर मानकर चला है और वक्रोक्ति के भोवतर रसभा- 
वादि को लपेट कर एन: शब्दार्थ के ही पास आ गया है। क्योंकि 
बक्रोक्ति के सोतर उसने सम्पूर्ण रसादि चक्र को माना है और 
फिर उसका अलंकाय साना है शब्दार्थ (तयो पुनरलंकृति:; वक्रो- 
क्तिरेव वेद्श्यभंगीमणितिरुच्येते ) | इस प्रकार सम्पूर्ण अलंकार 
सम्पदायों का प्रस्थान बिन्दु और विश्रान्ति-विन्दु एक हो है । 
अस्थान-विन्दु भी शब्दार्थ है और विश्रान्ति-विन्दु भी । 

कहने की आवश्यकता नहीं है कि यह प्रस्थानविन्दु की 
एकता और विश्वान्तिबिन्दु की भिन्नता दोनो प्रकार के सम्प्रदायों 
में अलंकार ओर अलंकाय को लेकर सी है । अलंकार सम्प्रदायों 
ने आरम्भ से लेकर अन्त तक शब्दा्थ को ही किसी-न-किसी 
रूप में अलंकाय माना और समस्त शोभाधायक धर्मों को, जिन्हें 
रसभावादिं से किसी न-किसी प्रकार अन्तव्याप्त कर दिया, 
अलंकार ही सिद्ध किया । पर अलंकाय--सम्प्रदायों ने प्रारम्भ 
से शब्दाथ को अलंकायं और उनके अस्थिर धर्मों ( उपमादि 
अल्लंकारों ) को अलंकार के रूप में पहचाना किन्तु पीछे से इन 
दोनों की योजना रसापेज्षिणी सिद्ध करते हुए दोनों को अलंकार 
और रसभावादि को अलंकाय घोषित किया। यही दोनों 
प्रकार के सम्प्रदायों की दृष्टि से अलंकार और अलंकाय की 
व्याप्तियों में रूप-परिवतेन और स्वरूप-भेद है । शब्दाथ का. 
एक के यहां अलंकार होना और दूसरे के यहाँ अलंकाय होना 
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एवं रसभावादि का एक के यहाँ अलंकाये होना और दूसरे के 
यहाँ अलंकार होना--रूप-परिवतन है । गुणों के लक्षण अलंकार- 
सम्प्रदायों में शब्दार्थ के धर्म माने जाने के कारण शब्दा्थ-परक 
हैं और अलंकाय सम्प्रदायों में रस के माने जाने के कारण रस-परक 
हैं- यह स्वरूप भेद रहा। अलंकार सम्प्रदायवादी गुणों की 
स्थिति सबंथा शब्दाथ में ही मानते हैं और अलंकाय सम्प्रदाय- 
वादी उनकी प्रधान स्थिति रस-गत सिद्ध करते हैं--यह . .स्थिति- 
भेद भी हो ही गया। 

साहित्यालोचकों की साहित्य में अन्तमुखी-वहिमुखी चेतना 
के कारण जो भारतीय साहित्यशाघश्न अपने ६ संप्रदायों में प्र तिष्ठित 
है उसकी आलोचना यहाँ तक की गई है। पश्चिम में भी 
आचार्यों की इस द्विधा-प्रयुक्त चेतना के फल्नस्वरूप साहित्यशास्त्र 
का इतिहास न हो।-ऐसी बात नहीं है । अन्तमु खी चेतना 
का उदाहरण फ्रायडवादी काव्यशास्त्र हे ही जिसे खुल्लमखुल्ला 
अन्तश्रेतनावादी कहा जाता है। यह दूसरी बात है. कि उसमें 
कुछ दोष भी हैं। इसके अनुयायी, व्यक्ति को की निजी अन्त- 
श्रेतना को ही उसके व्यक्तित्व का चरम सत्य मानते हैं और 
काव्य में उसी की अभिव्यक्ति को प्रमुख तत्व ठहराते है. इसमें 
एक दोष यह आ जाता है कि काव्य की सत्ता वेयक्तिक चेतना 
तक ही संकुचित सिद्ध होती है. जब कि अन्तश्चेतना के लिये 
' बेयक्तिक या केवल सामाजिक सीमाओं के बन्धन अनुपयुक्त 
हैं। अन्तश्चेतना तक पहुँचकर भी एकान्तता और वेयक्तिकता 
बनी रहे--यह पश्चिम की सांस्कृतिक परम्परा के अनुकूल भत्ते ही 
हो पर भारतीय दृष्टि से बिलकुल उल्टा पड़ता है। यहाँ की 
अन्तरेष्टि व्यष्ि और समष्टि का भेद ही व्यथ सिद्ध कर देती 


हैं और सहानमति-पुरस्सर एकता में समाघान पाती हे | 
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काव्य की सम्प्राप्ति पर विचार करते हुए अन्तश्चेतनावादी 
आचाय कहते हैं कि जैसे र्वप्नों का सजन व्यक्ति की जागरूक 
सत्ता नहीं, अन्तवर्ती सत्ता करती है. ठीक उसी प्रकार काव्य- 
का ख्जन भी उसकी अन्तश्चेतना ही करती है, अथॉत्‌ काव्य- 
कल्पना केवल ग्वप्न-्प्रक्रिया है। यहाँ इस सिद्धान्त का एऋ 
दूसरा दोष है जो उसकी सत्ता को ही निगल जाता है । स्वप्न- 
प्रक्रिया सुखात्मक और दुःखात्मक दोनों होती हैं इसलिए साहित्य 
स्तष्टि भी दोनों प्रकार की होनी चाहिये पर साहित्य-सजना की 
प्ररणा सुखात्मक ही होती है, दुःखात्मक नहीं | प्रत्यक्ष और 
अप्रत्यक्ष अनुभूतियों के विवेचन करते हुए पिछले परिच्छेदों 
में यह स्पष्ट किया जा चुका है. कि मन की अनेक दशायें प्रत्यक्ष 
होतो हैं जिनका अधिकार स्वप्न-प्रक्रिग तक भी है अतः 
साहित्य की सीमा में स्वप्न-प्रक्रिया का सिद्धान्त प्रत्यक्ष सुख 
टु:खों की भाँति ही एकदम विजातीय तत्व है । 

' साहित्य में कोचे के अभिव्यंजनावाद को बहिमुखी चेतना 
का परिणाम समझा जाय अथवा अन्तमुखी चेतना का-यह 
भी एक समस्या है| इसका कारण यह है कि क्रोचे का व्यक्तित्व 
दुहरा है | मूलतः वह दाशनिक है और प्रसंगतः साहित्यिक |. 
उसका सिद्धान्त कुछ इस प्रकार है :-- 

जानाति, इच्छुति, यतते अर्थात्‌ ज्ञान इच्छा और संकल्प -- 
यह भारत के नैयायिकों का क्रम है। क्रोचे ज्ञान और संकल्प 
इन दो में ही मानसिक चक्र का विभाजन करता है । संकल्पा- 
त्मक व्यापार को उसने योग और क्षेत्र अथोत्‌ प्रेय और श्रेय-- 
इन दो रूपों में विभक्त किया है जो क्रशशः अथशाद्र और 
नीतिशास्र के कारण ठहरते हैं । इन दोनों के साथ या संकल्पा- 
त्मक व्यापार के साथ साहित्य का कोई सम्बन्ध नहों हे। 
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ज्ञान के भी क्रोचे दो भेद करता हे-स्वयं प्रकाश ( इस्व्यूशन ) 
ओर तार्किक ज्ञान | इनमें भी तार्किक ज्ञान शुद्ध प्रमा का विषय 
है, वस्तुओं के पारस्परिक सम्बन्ध का व्यवस्थापक है या सामान्य 
नियमों का संस्थापक है और तकंशाल्र का कारण है इसलिये 
यह भी साहित्य के भीतए नहीं आता | केवल स्वप्रकाश ज्ञान ही 
कला-संबन्धी ज्ञान हे जो कल्पना में उद्धृत होता है और यही 
साहित्य का निदान हे | | 
इस स्वप्रकाश ज्ञान की तीन अवस्थाय क्रोचे के सिद्धान्त में 
देखने को मिलती हैं। पहली अवस्था वह होती है जब किसी 
बस्तु के सामने आते ही तज्जन्य संस्कारमात्र के रूप में यह हमारे 
मन में स्वतः उद्धृत होता डे | किन्तु कोई भी संस्कार अपना कुछ 
न कुछ मूत रूप लेकर ही आया करता है इसलिये यह स्वयं 
प्रकाश या प्रातिभ ज्ञान अपनी दूसरी अवस्था में किसी सांचे 
या ढांचे के रूप में उपस्थित होता है। बस यही क्रोचे की 
अभिव्यंजना हैं| दूसरे शब्दों में कहना चाहिए कि अभिव्यंजना 
प्रातिभ ज्ञान ( स्वप्रकाश ) का अन्तःस्थ मूर्त रूप है इसलिये 
अभिव्यंजना वह सांचा है जिसे स्वयं प्रकाश या ग्रातिभ ज्ञान 
स्वयं ढलने के लिये ( मूते होने के लिये ) स्वीकार करता है। इस 
दूसरी दशा में पहुँच कर स्वप्रकाश ज्ञान को काल्पनिक ज्ञान भी 
कहा जा सकता है क्योंकि यहां स्वप्रकाश ज्ञान मृत होजाता है और 
कल्पना भी एक -मूत रूप ही होती है । क्रोचे के यहां यही सच्ची 
अभिव्यंजना हे जिप्तमें प्रातिसम ज्ञान अपनी मूतंता से अलग 
नहीं किया जा सकता। साँचा बिना द्वव्य के नहीं रह सकता 
अथवा सांचे से अलग कोई द्रव्य मानना ही बेकार है इसी 
लिये क्रोचे.ने सांचे को.ही सब कुछ माना है, यही उसके यहाँ 
अभिव्यंजना है | इसी साम्यता के अनुसार क्रोचे न तो द्रव्य 
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'में सौन्द्य मानता है और न द्रव्य और साँचे के संयोग में 
बल्कि बह (मात्र ढांचे या ढांचे में ही उसे स्वीकार करता है। 
इस सॉन्दय-भावना का उसके यहाँ आनुसंगिक फल आनन्द है । 

तीसरी अवस्था में कल्पना का स्थूत्न रूपों में अवतरण 
होता है ! ये स्थूल रूप शब्द, स्वर, गति, रेखा, रंग विधान आदि 
हैं जिनके माध्यम से कलाकार अपनी. उपयुक्त दूसरी अवस्था 
में अन्तःस्थ रूप से रहने बालो अभियंजना को भौतिक जगत 
में ला उतारता है| पर ध्यान रखने की बात है कि क्रोचे की 
अभिव्यंजना का मतलब ह्वितीय अवस्था में ही पूर्ण हो जाता 
है | यदि कोई कलाकार कूँची से कोई दृश्य-चित्र खींचता है 
तो यह उसका भौतिक क्षेत्र में उतरना है| अन्यथा असली क्षेत्र 
वही है जहाँ वह उसी चित्र को पहले अपने मानसिक जगत 

में खींच चुका है। तृतीय अवस्था को सच्ची अभिव्यंजना न 
मानने का सीधा सा मतलब है कि क्रोचे कलाकार की प्रषणीयता 
को नकारता है। प्रषणीयता के समाप्त होने पर कला का सत्य 
ओर शिव रूप भी समाप्त हो जाता है, केवल सौन्दय ही बच 
रहता हे सौन्द्य इस लिये बच रहता है हि वह केवल प्रेष- 
णोयता का थम ही नहीं बल्कि कल्लाकार की अन्तःस्थ अमिव्य॑- 
जना (द्वितीय अवस्था व.ली ) का रूप भी है । और सचमुच 
क्रोचे अभिव्यंजना को सौन्दर्यापरपर्याय ही मानता है, सत्य 
ओर शिव की व्यवस्था उसके यहाँ कला के क्षेत्र में नहीं है! 

क्रोच के सिद्धान्त में अनेक आज्षिप विद्वानों ने उठाये हैं 
और कुछ-एक भारतीय मनीषियों ने आज उनके 'सामाधान 
भी पेश किये हैं। किन्तु अत्यधिक उदार दृष्टि से देखने पर 
भी अभिव्यंजना की अपूर्णता खटकती है और उसकी 
यूति अस्वाभाविक सी जान पड़ती है। दो आज्षेप तो बिल्कुल 
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दुर्निवार हैं। पहला तो यह है कि अभिव्यंजनावाद में 
सहृदय का पक्त छूट ही गया है। जब कलाकार की सच्ची 
अभिव्यंजना वही है जिसे ऊपर नितान्त अ्रन्तःस्थ ( द्वितीय 
अवस्था वाली ) कहा गया है और जिसमें शब्दार्थ-बधान की 
दशा नहीं आती तब प्रश्न उठता है कि सामाजिक या पाठक 
इसका किस प्रकार आनन्द ले सकता है। आचार्य नन्‍्ददुलारे 
वाजपेयी जी ने इसका समाधान करन चाहा है कि कल्लाकार जिस 
मानसिक स्थिति में उक्त अभिव्यंजना का साक्षात्कार करता हे 
वह सामान्य हे फलतः पाठक भी उसी दशा में पहुँचकर उसका 
आस्वादन कर लेगा | किन्तु अड़चन यह है कि सामाजिक बिना 
किसी मूत आलम्बन आदि के जिन्हें कलाकार शब्दार्थ का कल्ले- 
वर देकर उप9त्थित करता है, किस प्रकार सोन्दर्यानुभूति कर 
सकता है? सामाजिक के सामने काव्य का शब्दार्थ शरीर 
चाहिय तभी वह साहित्य-कला का सामीदार बन सकता है: 
अन्यथा नहों | यदि यह कहा जाय कि यह तो कलाकार की कृपा 
है कि वह किसी अन्तःस्थ अनुभूति को शब्द-बद्ध कर देता हे 
अन्यथा उसका काम तो वहीं पूर्ण हो जाता है जहाँ बह सर्वथा 
अग्रकट रहती है । तब तो दुनियाँ में सभी कलाकार हैं. क्‍योंकि 
बह मानसिक दशा तो सभो के लिये सामान्य है--इसे स्वय॑ 
आचाय जी ही अपने पहले समाधान में कह चुके हैं। आखिर 
हम किसे कलाकार समझें या कहें--इसका निर्णय तो उसी से 
होगा जो कलाकार की शाब्दिक अभिव्यक्ति है । यदि बही न रही 
तो हम किस आधार पर एक व्यक्ति को कलाकार कहेंगे ओर 
दूसरे को नहीं ? यदि अभिव्यंजनाबाद एक साहित्यिक बाद या 
सिद्धान्त हैं ता उसे निःसन्देह शब्दार्थ के रूप में कवि और 
सामाजिक--दोनों की ही सम्पत्ति होना चाहिये था। 
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इससे आगे कोई व्यक्ति समाधान करना चाहे तो यही 
कह सकता है कि शब्दाथ रूप में अभिव्यक्त होने वाली अभि- 
व्यंजना भी (तृतीय झवस्था वाली ) किसी न किसी रूप में 
अन्तःस्थ ( द्वितीय अवस्था वाली ) अभिव्यंजना के साथ 
लगी हुई माननी चाहिये तभी सामाजिक किसी व्यक्ति को 
कलाकार सममेगा और काव्यास्वादन भी कर सकेगा। पर 
निवेदन हे कि यदि किसी भी रूप में शब्दार्थेभयी अभिव्यंजना 
को अन्तःस्थ अभिव्यंजना के बाद अनिवायतः स्वीकार करना 
पड़ता है तब किसी भी रूप में अन्तःस्थ अभिव्यश्लना का अलग 
से विचार करना आवश्यक भो नहीं हे । क्योंकि सक्रिय 
( शब्दार्थभयो ) अभिव्यज्ञना के भीतर उसका अनिवाय॑तः 
समावेश हो ही जाता है। शब्दाथमयो अभिव्यक्ति को देखकर 
हम निःसन्देह उसकी पूर्वद्शा ( अन्तःस्थता ) की निश्चित सत्ता 
मान सकते हैं किन्तु प्रकट अभिव्यञ्ञना के अभाव में न तो. 
अप्रकूट अभिव्यश्जना को मानने के लिये हमारे पास कोई प्रमाण 
है और न यही कहा जा सकता है. कि अप्रकट अभिव्यञ्ञना के 
बाद प्रकट अभिव्यज्ना अनिवायतः उपस्थित होती हे | यदि्‌ 
ऐसा होता वो सभी कलाकार हो जाते या कम से कम सामाजिकों 
को भी कलाकार कहा जाता जो उसका उसी रूप में आस्वादन 
करते हैं । 

दूसरा आक्षिप है कि क्रोचे को अभिव्यञ्ञना में जीवन-जगत 
का पत्त बिल्कल छूट जाता है क्‍योंकि वह नतान्त सानसिक. 
स्थिति के भीतर जीवन-जगत की अभिव्यक्ति से दूर पड़ती हे । 
आचार्य न० दु० वाजपेयी जी ने इसका समाधान भी बड़ी 
सहृदयता से किया है। उन्होंने कहा है कि क्रोचे जीवन-जगत 
की अनुभूति को मन की दशा विशेष से भिन्न नहीं समझता । 

बर्‌्० 
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चह बिम्बप्रतिबिम्ब भाव से दोनों को एक ही मानता है। सन 
मी क्रिया से बाहर जीवन की कोई अनभूति बची नहीं रह जाती 
जिसके लिये क्रोचे पर उपयुक्त आरोप लगाया जाय | किन्तु 
इस समाधान का मतलब तो यह है कि क्रोचे जीवन-जगत की 
अभिव्यक्ति कल्ना में मानता है। यहाँ विचारणीय यह है कि 
क्या जीवन-जगत डिसी भी समय देश-काल की परिधि से 
बाहर भी रह सकते हैं। यदि नहीं रह सकते तो देश-हाल की 
अभिव्यक्तित भी क्रोचे को माननी पड़ेगी जिसका मतलब होगा- 
देशकाल की विभिनज्ञ समस्याओं की अभिव्यक्ति । किन्तु यह 
बात क्रोचे की उस मान्यता के चारों खूंट विपरीत पड़ती है 
जिसके आधार पर वह जीवन की समस्याओं ओर उनके 
समाधान का कोई सम्बन्ध ही कला से नहीं मानता | इसके 
लिये बाजपेयी जी जैसा सहान्‌ ओर सहृदय समाधाता भी क्‍या 
रे ! यहाँ तक तो ठीक था कि जीवन-जगत को अनुभूति का 
कारण मान कर उसे उसकी प्रन्‍्ठममि में डाल दिया जाता और 
इस प्रकार अनुभूति को कला का सविशेष लक्षण स्वीकार कर 
लिया जाता किन्तु जीवन-जगत की समस्याओं और उनके 
समाधान पर एक दम पावन्दी लगाने का मतलब ब्ो यह होगा 
क्रि हम कत्ना के भीतर लोक-संग्रह की उपेक्षा करते हैं और 
कला के स्वरूप की अतित्रास्तविक व्याख्या करते हें जिसकी 
विवेचना ट्वितीय परिच्छेद में विस्तार पूवक की जा चुकी है । 
अब यह प्रश्न बहुत सरल हो जाता है कि अभिव्यंजनावाद 
आलोचना की अन्तमुंखी चेतना का परिणाम है या बहिमु खी 
चेतना का। जहाँ तक क्रोचे ने मानसिक चक्र के चार-कठघरे 
बनाये हैं, जिनका प्रारम्भ में ही निर्देश किया गया है, वह अन्त- 
मुखी चतना का ही स्वरूप है । किन्तु जैसा कि पीछे कहा जा 
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चुका है कि ज्ञान के कठघरे में उसके द्वारा स्वीकृत अन्तः्स्थ 
अभिव्यंजना लोक में अव्यवहाय है और उसको व्यवहार पदवी 
पर आने के लिये शब्दार्थभय सक्रिय रूप लेना ही पड़ेगा, उसका 
अभिव्यंजनावाद बहिमुखी चतना का पंरिणाम सिद्ध होता है । 
इस अभिव्यंजनावाद को क्रोचे यदि एक व्यापार-मात्र मानकर 
भारतीय ध्वनिसम्प्रदाय की भाँति किसी वस्तु-विशेष की व्यंजना 
कराने में कारण मानता तो अभिव्यंजनावाद भो अन्तमुंखी 
चेतना का परिणाम सिद्ध होता । किन्तु क्रोचे तो अभिव्यंजना रूप 
साँचे को ही सब कुछ मानता है जिसका मतलब है कि अभि- 
व्यंजना व्यवहार के ज्षेत्र में सोन्दर्योध्यासित उस शब्दाथे का रूप 
ही है जिसे हम तृतीय परिच्छेद के प्रथम प्रकरण में अलंकार की 
सीमाओं में निश्चित कर चुके हैं । इस प्रकार अभिव्यंजनावाद 
परिणामत: एक अलंकार-सम्प्रदायं ही सिद्ध होता है । 
साहित्य में ओर भी अनेकवाद हें--आदशवबाद, यथाथेवाद 
प्रगतिवाद, प्रकृतिवाद इत्यादि | ये साहित्य में जीवन-जगत के 
वे सिद्धान्तवाद हैं जो लोकससंग्रह कीं दृष्टि से साहित्य के 
दूसरे प्रयोजन उपदेश-तत्व के भीतर अधिक आते हैं, सथः 
परिनिवृत्ति या त्रह्मास्वाद्सहोदर रस के भीतर उतने नहीं । ये 
भी अपने प्रयोजन की दृष्टि से अतिवादी रूप पर पहुँच कर साहित्य 
के बिजातीय द्रव्य बन जाते हैं । इसकी विवेचना भी हमने 
प्रगतिबाद और यथार्थवाद का उदाहरण देकर द्वितीय परिच्छेद 
में विस्तार से करदी है। प्रकृतिवाद यथाथवाद का ही भाई- 
बन्घु है। अन्तर केवल्ल इतना है कि यथाथंवाद पश्चिम से 
पूरब को चलता है ओर प्रकृतिबाद पूरब से पश्चिम को; मतलब 
यह है कि यथार्थवाद मनुष्य के विकास के साथ उसको थुरी- 
भली वृत्तियों की चीर फाड़ करता हे-प्रकृतिवाद्‌ मनुष्य 
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को आदिम अवस्था से पशुओं के समान उसकी काम, क्रोध 
आदि विकार-बृत्तियों का स्वाभाविक उल्लेख करता है | इसलिये 
आदशंवाद का उल्टा रूप यथाथवाद है और मानवता का 
उल्लनटा रूप प्रकृतिबाद । यथाथवाद भौतिक धरातल पर 
किसी बात की वास्तविकता का अंकन चाहता है, आदर्शवाद 
का वायवी ताना-बाना उसे लेशतोपषि स्वीकार नहीं है । उसी 
प्रकार प्रकृतिवाद मनुष्य को पशु-सुलभ बुरी-भली ब्ृत्तियों का 
समवाय सिद्ध करता है; पशुता विरोधी सद्बृत्तियों का स्वप्न 
देखने वाले मानवतावाद से उसकी पटरी बिल्कुल नहीं बेठती। 
अन्त में यह भी समझमने की बात है किये सभी सिद्धान्त 
अन्तमुखी और बहिमुखी-दोनों रूपों में देखे जा सकते हैं । 
प्रथम परिच्छेद में इसे सोदाहरण स्पष्ट कर दिया गया है कि जब 
कोई सिद्धान्त साहित्य में ठ्यंग का स्वरूप लेकर आता है तब 
वह अल्ंकाय क्षेत्र में, ओर जब वह शुद्ध वाच्य के चोले में 
उपस्थित होता है तब अलंकार की सीमा में सममा जाना 
चाहिये। आचार्यों ने इनका दशन दोनों रूपों में किया है । 
दूसरी बात यह है कि इनकी संज्ञायें देशकाल की विशेष 
प्रवृत्ति के कारण पड़ती हैं. अन्यथा किसी भी युग में, किसी भी 
देश में और किसी भी कला की ऋृति में उक्त सिद्धान्तों के लग- 
भग सभी सूत्र खोजे जा सकते हैं । 


ु 


लोग अकसर यह प्रश्न उठाया करते हें कि साहित्य का 
स्थायी प्रतिमान अथवा आलोचना का मापद्रड क्‍या ही। 
बुद्धिवादी युग में यह प्रश्न लोगों को और भी परेशान करता 
है | किन्तु यह प्रतिमान या मानदए्ड भी अलंकार तत्व और 
अलंकार तत्व से मिलकर ही बनता है। हिन्दी के पुराने 
आचार्यों ने इन्हीं को क्रशः भाव-पक्त और कला-पक्त कहा था। 
नवीनतम आलोचक इन्हीं को क्रमशः संवेदन तत्व और अभि- 
व्यक्ति तत्व कहना अधिक पसंद करेगा । संवेदन तत्व का सत- 
लब है जिसकी अभिव्यक्ति साहित्य में की जाय और अभिव्यक्ति 
तत्व का मतलब है संवेदन को स्पष्ट, तीत्र ओर सूहु्म बनाने 
का साधन । संवेदन के भीतर जीवन-जगत का तथ्य रहता 
है और वह भी दो रूपों में। पहला रूप सुखदुख-सूलक 
भावों का है और दूसरा सुख-ढुखों के कारण-स्वरूप वस्तु- 
जगत का । साफ शब्दों में कहना चाहिये कि संवेदन के नाम 
पर सुख-दुःख को ओर तत्कारणभूत वस्तु जगत को साहित्य में 
अभिव्यक्ति दी जाती है। संवेदन तत्ब की उत्कृष्टता का पेमाना 
इस बात पर निभेर करता है कि उसकी मात्रा कितनी और केसी 
है। मात्रा की कियत्ता के भीतर न्‍्यूनता और अधिकता का 
प्रश्न उठता है और मात्रा की कोदक्ता के भीतर उसको तीत्रता 
सघनता और व्यापकता का। सुखदुःख-मूलक भावतत्व को 
अधिकता ओर तीत्रता सूर में सब से अधिक हे--यह प्रसिद्ध 
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ही है | उसी प्रकार भावतत्व की सघनता मीरा में ओर उसकी 
व्यापकता तुलसी में अधिक हे | मीरा का पद्य हैः-- 
मेरे तो गिरधर गुपात्न दूसरो न कोई 
ओर तुलसी का पद्म हैः-- 
सियाराम मय सब जग जानी 

मीरा के पद्म में जो भाव, आलम्बन की ऐकान्तिकता के 
कारण अधिक सघन हो गया हे वही भाव, आल्म्बन की 
व्यापकता के कारण तुलसी के पद्म में अधिक व्यापक हो गया 
है। यहाँ दोनों ही प्रकार की मात्रायें--सघनता ओर व्यापकता, 
उत्कृष्ट है । ऐसे भी दो उदाहरण तलाश किये जा सकते हैं जिनमें 
ये दोनों मात्रायें और भी उत्कृष्ट या कुछ अपकृष्ट दशा में हों। 
अलग-अलग कवियों की कृतियों में ही नहीं, एक ही कवि की 
विभिन्न ऋतियों में भावतत्व का यह तारतम्य मिल सकता हे | 
'साकतः में उर्मिला का भावतत्व जितना अधिक, सघन और 
व्यापक है उसकी अपेक्षा वही भाव 'यशोधरा? में कहीं ज्यादा 
अधिक, सघन ओर व्यापक है । 

अच संवेदन के दूसरे रूप वस्तु-जगत की बात पर आइय । 
उसकी उत्कृष्टता और उत्कृष्टररता के अनेक इैष्टिकोण हो 
सकते हैं। हम यहाँ केवल दो दृष्टियों का संकेत करते हैं-- 
निरीक्षण की दृष्टि और लोकसंग्रह की दृष्टि। वस्तु जगत के 
निरीक्षण की गहनता सूर में अधिक है पर निरीक्षण की 
व्यापकता तुलसी में अधिक है। इसलिये यहाँ तक तो दोनों 
समान हैं । किन्तु जिस प्रकार भावतत्व के क्षेत्र में तीत्रता के 
कारण सूर जीत रहे थे उसी प्रकार वस्तु जगत के ज्षेत्र में लोक- 
संग्रह की दृष्टि तुलसी को जिता देदी है। आगे ओर भी वस्तु- 
जगत की कुछ दृष्टियाँ हें जिनके आधार पर शुक्त जी ने तुलस 
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को कुछ अधिक ऊंचा उठा दिया है। अस्तु, संवेदनतत्व के 
तारतमिक विवेचन की यह दिशामात्र है । 

अभिव्यक्ति तत्व के भीतर वे सभी साधन आ जाते हैं 
जो संवेदनतत्व को स्पष्टता, तीत्रता और सूक्ष्मता प्रदान करते हैं । 
जिस कवि सें संवेदन तत्व की स्पष्टता तीव्रता और सुक्ष्मता 
जितनी अधिक होगी उसका अभिव्यक्ति-पक्ष या उसकी कला 
उतनी ही अधिक उत्कृष्ट समझी जायगी। अभिव्यक्ति के 
साधनों में शब्दाथ के सम्पूर्ण व्यापार और थयक्ति प्रकार, बुद्धि- 
तत्व ओर शैल्लीतत्व मुख्यतया आते हैं। संवेदन की अभिव्यक्ति 
में स्पट्ठता का एक उदाहरण यह है।-- 

'लीवन-निशीय के अन्यकार' 
-कामायनी | 

यहाँ पक की सहायता से जीवन को निशीथ ( अधघरात्रि ) 
बनाकर कवि ने उसके ( जीवन के ) अधूरे पन का, अधूरेपन के 
कारण दुःखान्धकार की अनन्तता का और अधघरात्रि के समय 
सूर्य के यथासम्भव दूरतरस्थ होने के कारण दुःखान्धकार की 
निबिड़ता का स्पष्ट और पूर्ण चित्र उपस्थित कर दिया है। यह 
स्पष्टता और पूर्णंता इन शब्दों में नहीं आ सकती थी:--जीवन में 
दुःख का अन्त नहीं | . 

संवेदन की अभिव्यक्ति में तीत्रता का उदाहरण यह हो 
सकता है:--- ह 

'मेरी आहें सोती हैं इन ओठों की चोटी पर! 
--महादेवी वर्मा । 

आहें इतनी अधिक है कि हृदय से लेकर अधरों की नहीं 
बल्कि ओठों की ऊँचाई तक ठसाठस भर गई हैं. और फिर भी वे 
मौन हैं। इससे अधिक भावों की ठीत्ता की अभिव्यक्ति ओर 
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क्‍या होगी कि वाणी भी उनकी धार पर कठ जाय । यह तीत्रता 
इन शब्दों में नहीं आ सकती थी--मेरी आहें रोती हैं इन पलकों 
की चोटी पर | 

संवेदना की अभिव्यक्ति को सूक्मता के लिये यह पद्म रख 
लिया जाय:-- 

“परिरम्भकुम्म की मदिरा 
निःध्वास मत्नय के मोके? 
---आँसू 

इन दोनों पंक्तियों में क्रशः आलिंगन ओर चम्वन को हद 
दज की सूक्म अभिव्यक्ति दी गई है। यही बात यदि इस प्रकार 
कही गई होती कि--वक्षः स्थल का आलिगन चुम्बन मिलते 
अधरों का--तो लगभग इक्कबालों के मतलब की स्थूल अभिव्यक्ति 
हुई होती | 

यहाँ तक संवेदन के सुख-दुःख मलक भावतत्व की अभि- 
व्यक्ति की बात थी । यही बात संवेदन के दूसरे पक्ष यानी सुख- 
डुःख के कारणभत वस्तु-जगत की अभिव्यक्ति के विषय में 
भी ल्ञागू होती है | वस्तु-जगत के अगणित पहलू हो सकते हैं अत 
सबका उदाहरण देना ओर समभना किसी के बलबूते को बात 
नहीं है। अधिक से अधिक जो किया जा सकता है वह इतना 
ही कि उनमें से किसी की भी दिशा-सात्र का ज्ञान हो जाय । 
वास्तविक तथ्य की अभिव्यक्ति के लिए यह शुक्ल जी की 
पंक्ति है :-- 

बैर क्रोध का मुरब्बा है 
-चिन्तामणि | 


क्रोध रिथर ओर चुपचाप रहकर बेर में परिणत हो जाता 
है--यह बात मुरब्बा के रूपक से कितनी साफ हो गई है। 
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मुरब्बा बनाने के लिए भी किसी चीज को पाग कर बतन में 
मुह बन्द करके रख दिया जाता है | 
तथ्यात्मक अभिव्यक्ति की तीत्रता इस पंक्ति में देख लीजिए-- 
'सफलल मत्यु जीवन है असफल जीवन मृत्यु? 


--सीकर । 


| #मर 


यहाँ जीवन ओर मृत्यु की तथ्यात्मक परिभाषाओं में अभि- 
व्यक्ति को तीज़ता हे । 
स्थूल तथ्य को भी बारीक अभिव्यक्ति दी जाती हैः-- 
“शाखाओं पर भूल रहा जो आसमान का फूल्न है 
भूल न जाना उसका पत्चता इस मिट्टी में मूल है” 
“>>मभेज्मां र 


गरीब लोगों की मेहनत से ही मालदार लोग, मालदार बने 
हुए हैं--यह वहुत मोटी बात थी जिसे उपयुक्त पंक्तियों में मिट्टी 
और फूल के सम्बन्ध से सूक््मातिसूक्म बनाकर कहा गया है । 

अभिव्यक्ति की इन तीनों दिशाओं में भी स्पष्टता और स्पष्ट- 
तरता, तीत्रता और तीज्रतरता एवं सूक्षमता और सूह्मतरता को 
असंख्य श्रेणियाँ हो सकती हैं जिनके आधार पर हम किसी कवि 
की कला को तारतमिक व्यवस्था दे दिया करते हैं। इस अकार 
संवेदन तत्व ( अलंकाये तत्व ) और अभिव्यक्ति तत्व ( अलंकार 
तत्व ) की सीमाओं में साहित्य का प्रतिमान अथवा आलोचना 
का मानदंड चलता रहता है । संवेदन तत्व मूलतः एक ही है और 
शाश्वत है | सुख दुख के कारण प्रत्येक व्यक्ति के लिए विभिर्न हो 
सकते हैं पर उनकी संवेदना का सामान्य रूप सबके लिए एक ही 
है | इसलिए संवेदनतत्व ही एक ऐसा तार है जो प्रशिमात्र के 
मन को बींध कर निकल गया है और जिसके माध्यम से टेँमारी 
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एकता सिद्ध होती है। साहित्य इसी तार को ककमरोरता है । दूसरे, 
जब तक सृष्टि का क्रम है, सुख दुःख की संवेदना से छुटकारा 
प्राशिमात्र को कभी प्राप्त नहीं हो सकता है; इसलिये संवेदन तत्व 
शाश्वत भी है| संवेदन तत्व की मूलतः एकता और शाश्रतभाव 
के कारण ही साहित्य का प्रतिमान या आलोचना का मानदण्ड 
भी मूलतः एक और शाश्वत हे किन्तु नित्यपरिणामी देश-काल 
के अनन्त ओर असंख्य पग्रकारों में अभिव्यक्ति पाने वाला 
संवेदन तत्व अपनी सीमाओं में सदेव असीम है. और अपने 
रूपों में सदेव असंख्य हे, एवं उसकी अभिव्यक्ति की स्पष्टता, 
तीव्रता सूक््मता की कोई पराकाष्टा नहीं है इसलिये साहित्य का 
प्रतिमान या आलोचना का मानदरड भी अपनी सीमाओं में सदेव 
असीम है और अपने रूपों में सदेव असंख्य है एवं उसके 
विकास को भी कोई पराकाष्ठा नहीं है । फलत: अपने मूल में 
एक रह कर भी अपने अनन्त रूपों में देनंदिन विकसित होने 
वाले साहित्य के प्रतिमान की अथवा आलोचना के मानदण्ड की 
कोई सीमान्त रेखा नहीं खींची जा सकती ओर न उसके बारे 
में कभी कोई अन्तिम शब्द ही कहा जा सकता है | जो कुछ कहा 
जा सकता है वह इतना ही कि यह कभी अपनी अग्तिम दशा 
में न पहुँचने वाले और सदैव परिवर्तेनशोल् देश-काल की महिमा 
है जो शाश्वत चिरनतन संवेदन भी अपनी अभिव्यक्ति में 
साहित्य का स्थायी प्रतिमान नहीं बना सकता। उदाहरणाथ संवेदन 
की सीमा में उत्साह भाव को ले लीजिये । एक समय था 
जब संसार में इसकी अभिव्यक्ति तेग-तलवारों से की जञातो थी 
ओर उस युग का यही सत्य भी था किन्तु आज परमार 
अब्लों के युग श्रें कोई कवि हिटलर की वीरता का वर्णन उसी 
माध्यम से करने लगे तो वह इस युग के साहित्यिक प्रतिमान 
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के अनुरूप नहीं हो सकता | इसी लिये संवेदन-तत्व और 
अभिव्यक्ति-तत्व के साथ देश-काल की अनिवाय परिस्थितियों 
का सम्बन्ध भी हमें साहित्य के प्रतिमान या आलोचना के 
मानदण्ड के भीतर मानना पड़ेगा । एक वाक्य में कहना चाहिये 
कि साहित्य का प्रतिमान अथवा आलोचना का मानदण्ड इस 
बात पर मिभर करता है कि जीवन के चिरन्तन भाव और 
उनके शाश्वत कारण, युग-सत्य की कितनी ऊँचाई पर अभिव्यक्ति 
पा सके हैं | 


आलोचना अपने बचपन में प्रयोगात्मक, जवानी में सैद्धान्तिक 
ओर बुढ़ापे में प्रायः शास्त्रीय हो जाती है | यह ठीक है कि 
जब तक साहित्य में किसी विशेष प्रयोग की सम्रद्धि होती रहती 
है तब्र तक उसकी आलोचना का सच्चा रूप प्रयोगात्मक ही 
अधिक रहता है; सेद्धान्तिक कम ओर शास्त्रीय तो और भी 
कम । नये प्रयोगों पर सैद्धान्तिक आलोचना ओर शाख्रीय 
व्यवस्था एक व्यर्थ का लदान है जब तक सिद्धान्तों की उन प्रयोगों ._ 
में एकात्मीयता न हो और शाख््रीय व्यवस्था की उनमें विशेषता 
न हो। दूसरी ओर आलोचना-मात्र बिना किसी सिद्धान्त ओर 
शास्त्रीय व्यवस्था के एक पेर भी नहीं चल सकती । प्रयोगात्मऋ 
आलोचना भी वर्तमान प्रयोगों में से सिद्धान्च निकाल कर ही 
टिकाऊ बन सकती है और शास्त्रीय-डयवस्था का बशिष्टय पाकर 
ही सावजनिक रूप हासिल कर सकती है | शुक्नजी ने सूर 
ओर तुलसी की जो ग्रयोगात्मक आलोचना उपम्धित को थी 
उसमें अनेक ऐसे सिद्धान्त थे जो उक्त कवियों की कविताओं 
में से ही निकाले गये थे और जिन्हें शाख्रीय व्यवस्था का 
विशिष्ट रूप प्रदान करा दिया गया था| उदाहरणार्थ काव्य में 
लोक मंगल की साधनावस्था और सिद्धावस्था एक ऐसा ही 
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सिद्धान्त है जिसे शुक्रजी ने उक्त कबियों की कविताओं में से 
उसी प्रकार ढूँढ़ निकाला जिस प्रकार डण्टन ने पाश्चात्य काव्यों 
में शक्ति ओर आनन्द का ट्विविध स्रोत खोज लिया था। सूर 
सागर को उन्होंने अंधिरूतर सिद्धावस्था का और रामचांरत 
मानस को साधनावस्था का काव्य कहा | कमंसोन्द्य और 
लोकसंग्रह की मात्रा साधनावस्था वाले कवियों में शुक्रजी को 
अधिक जान पड़ी अतः उनके यहाँ तुलसी, सूर की अपेक्षा कुछ 
ऊंचे आसन पर हैं। किन्तु उक्त सिद्धान्त के साथ शास्त्रीय 
व्यवस्था कितनी गुथी हुई है. और किस रूप में गुथी हुई हे-- 
यही उस सिद्धान्त की सावजनिकता का समाधान है । साहित्य 
शास्त्र में सद्यः परिनिव्त्ति और कान्वासंमित उपदेश नामक दो 
प्रयोजनों का शुक्कजी के सिद्धावस्था वाले और साधनावस्था 
वाले काव्यों के साथ उतना ही असामान्य सम्बन्ध है जितना 
उनके उपयुक्त सिद्धान्त का | बसे शास्त्र किसी विषय के स्वतन्त्र 
चिन्तन का फल होता है। यदि शुक्त जी के उपयुक्त सिद्धान्त 
पर कोई प्रतिभाशाली आचाय॑ स्वतंत्र विवेचन उपस्थित करे 
तो यह शाझ्य का सा होगा | संस्कृत साहित्य शा के पीछे न 
जाने कितने हजार वर्षों का ऐसा ही स्वतम्त्र चिन्तन 'है। तत्का 
लीन आचारयों ने अनेक सिद्धान्त यत्र-तत्र शास्त्राथ आदि की 
परिपाटी से उपलब्ध किये होंगे और तब उन पर एड़ी-चोंटी का 
पानी एक किया होगा । 
खेर मतलब यह है कि नये प्रयोग स्वयं पुराने प्रयोगों की 
प्रतिक्रिया हुआ करते हैं अतः उन्हें सममभने के लिये पुराने प्रयोग 
ओर उनसे सटे हुए सिद्धान्त तो समझने आवश्यक होते ही हैं 
साथ हो साथ उन्हें यथासम्भव सावभौस बनाने के लिये कोई 
शास्त्रीय रूप भी देना पड़ता है अन्यथा कोई भी आलोचना 
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एक अनन्त की दौड़ और शून्यता की लड़ाई होगी । साहित्य के 
स्थायी प्रतिमान अथवा आलोचन के स्थायी मानदण्ड पर निणुय 


देने वालों को यह साहित्य और उसकी आलोचना के इतिहास 
की चेतावनी है । 


